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ОТЛЪЛЕШЕ УИ. 


О Славянажь Чешекиль. 


$. 39. Обозрьше истори Славянь Чешскихъ. 814, 
$. 40. Описаше вътвей и жилищь ихъ. 259, 


ОТДЬЛЕНТЕ 1Х. 
О Мораванахь и Словакахь. 


$. 41. Обозрьше истори Мораванъ и Словаковъ. 280. 
$. 42. Описаше вътвей и жилищъь ихь, 341. 


ОТДБВЛЕНТЕ У. 


О СЛАВЯНАХЪ ХОРВАТСКИХЪ. 


$. 89. Обозраше исторли Славянь Хорватскихз. 


1. Первобышная исшор!я Хорвашовъ находит- 
ся въ самой птьеной связи съ исшорей Сербовъ, 
пошому чшо оба народа, почши въ одно время, 
вышли изъ смежныхь сБверныхъ земель и по- 
селились снова въ ближайшемъ сосъдешивЪ, другъ 
подлв друга, ш. е, въ Задунайскомь Илирикъ. 
Сверхъ пзого, вся повъешь о переселени ихъ за- 
клочается ‘въ одномь и шомъ же источникв, въ 
сочинеши импераптора Консшаншина Багрянородна- 
го. Обращая внимавше на шакую связь, мы уже 
выше ($. 81. ч. 1.) говорили о древней родинь 
эшьхъ двухъ народовъ и времени высшуплешя ихъ 
изъ нея; а пошому шеперь присшупимъ сдБсь прямо 
къ изложенио истори Хорвашовъ (1). Около 634 г.— 


(1) Главные источники сущь извлечешя изъ Визанпийцевъ 
въ бШе Мет. ргор. Ш. СЬгоуаМса р. 383 - 402, Гер- 
манске льшописцы въ Рег=2 Моп. Сегт. №4158. Т. [. И., 
грамощы и послая Хорвашскихъ и чужихъ князей у 
Лющя, Фарлаши, и др., Апоп. РгезЬ. Пгос|. и Твот. АксВ. 
бра!аё. у Лющя 1666 и Швандтнера 1. ПИ. Вспомога- 
шельные: У. Гисй Ое В. Раша. её Сгоаё. Т. УТ. АпзЕ. 1666. 
Е. ес.—0. Рама Шук. засг. Уеп. 1751. Е. буой. — 1. $. 
Абзетап Ка]. есс!. иту. Вош. 1753. 4. 6 уо! — В.А. Кег- 
сзейсй ОеВ. Раша, Сго, её З]ау, понНае ртаеЙш. Сарт. 1771. 
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товоряшъ Визанпийцьы, —императоръ Ираклий, не мог- 
ши стерпьшь пошери Далмапии, завоеванной Аварами 
еще 630 г., и снесшись съ предводишелаями Хорва- 
шовъ, обишавшими собсшвенно за Таптрами (Кар- 
пашами), въ ныньшней восточной Галищи, и ис- 
кавшими ‚ не извьешно по какимъ причинамъ , по- 
выхъ жилищ, усшупиль имъ Далмапию, съ угово- 
ромъ, если опи выгоняшь изь неся Аваровъ и у- 
швердяшся въ ней съ своимъ народомъ, осптавапть- 
ся подъ его верховной власшью (2). Хорвашы, 
предводимые пяшью брашьями - князьями, Клука- 
сомъ, Лобеломъ.(Горе|оз), Косенцемъ (Козеп(з), Мух- 
ломь, Хьрвашомъ (СЬго\уа‘0$), и двумя сесшрами- 
княжнами, Тугой и Бугой, шошчасъь всшупили, ог- 
ромными полчищами, со всьми свонми семейсшвами, 
въ Далмапию, гдь вели многольшейя войны съ Ава- 


Е.—9. (№. Епое Сезсь. у. Раша. Сго. и. Зам. НаШе 1798. 
4 (49-я часть Всеобщ. исш.),—У. М оса Обогат Сгоа- 
Ыае ПБег ипиз, Видае 1806. 8 (сочинеше, напечатанное 
по смерши писашеля, въ коемъ, сшр. 298, между $5. Уи 
УТ пропускь ошъ 832 по 1091, сдъланный безъ со- 
мнън!я, неосшорожно самимъ издашелемъ). — С. Са- 
гайтсй Эта аеПа Ра!юаша. Гага 1834. 9.3 уоЙ. (просто 
компиляцтя, безъ всякаго упопгреблентя источниковъ).— 
Остальное см. въ Еле; Сезсь. у. Вше. $. 238 и слЪд., 
Па, 6. 145 и сафд., 9егЬ. 6. 121 и слфд., Мо. и \а|. 
$. 1. и сльд., ВиШе ТаЕ @. тизз. @езеЬ. $. 268. 


(2) Хошя Консш. Багрянор. ничего прямо не говоризпъ о 
договорЪ съ имперашоромъ касашельно подданства, од- 
нако оно очевидно какъ изъ самаго дБла, шакъ и изъ 
другихъ выражен упомянушаго императора, равно и 
примвра самыхъ Сербовъ, пт. е., что Хорвашы сначала. 
были подданными императора, пошомъ освободились 
отъ эшой зависимости, и п. д. 
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рами и, наконецъ ‚ часпию истребили, а часпию 
покорили ихъ себь (634 — 638). Еще во время им- 
пераш. Константина (949) въ Далмапии находи- 
лись нвкошорые осшашки Аваръ, отличавшихся оптъ 
Хорвашовъ своимъ азыкомъ и нравами (3); а потому, 
очень вБрояшно, чшо многе изъ свойсшвъ и обыча- 
евъ нынъшнихь Морляковъ, приписываемые , по 
невьдьнио ‚ новьйшими сочинишелями 'Ташарамъ и 
Киргизамъ, заняты ими собсшвенно ошъ Аваровъ (4). 
Одна въшвь, ошдълившись ошъ Хорвашовъ ‚ посе- 
лившихся въ Далмации, заняла Илирикъ и Пано- 
нио: она имъла шоже подобно имъ своего вер- 
ховнаго князя, вовсе пезависъвшаго ошъ князя 
Хорваповъ Далмашскихъ, а шолько для дружескихъ 
связей ошправлявшаго къ нему пословъ своихъ съ 
дарами (5). Хорвашске испюрики представили 
намъ множество догадокъ о шомъ, гдь собсшвенно 
сльдуешь искать это ошдъльное Хорвашское кия- 
жесшво : Лющй Илирикомъ счишаепь часть Дал- 
мапии, Фарлаши верхнюю Мизно, Салами Но- | 
рикъ, а касашельно анонш, почши всЪ соглас- 


(3) Со. Рогрь. Пе Ат. пр. с. 30. Зшичие еЧапиииа п 
СБгоуаНз Ауагиш геНашае, её Ауагез еззе собпозсииваг (Пе- 
ячевичь прибавляешь: „пешре уе] ех Балл ресаПазм, уе! 
ех Чаесю @1уегза)“. Опипуда произошло, что Аварское 
шишло банъ (баянъ), прежде всего сшало упошребляшь- 
ся въ Хорвапии, а изъ нея перешло и къ другимъ 
Славянамъ. 


(4) Еве СезсЬ. у. Раши. 8. 231—954. 


(5) Сопзр. Рогрй. с. 30. Ака Свгоуайз, 4ш 32 ФанпаНат уепе- 
гппь рагз Чиаедана зесез, её Шугсит аие Раппошаш ос- 
спрау!; ВафеБапие ейаш 1р% ришереш заргепиит , 41 ад 
СБхоуаНае {апиа ргшереш аписае егсо ]езанопени шёйеБае.. 
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ны въ шомъ, что подъ ней должно разумьшь По- 
савскую Паноппно, ш. е., страну, лежащую ме- 
жду Савой и Дравой (Раппоша Заза). Разсмоштръвъ 
шщашельно этопть предмепгь, мы принимаемъ вы- 
воды Микоци ‚, доказавшаго , что упомянутое оп!- 
дъльное Хорвашское княжеешво находилось въ Па- 
нонш , столицей коего былъ Сисекъ, и чшо Хор- 
вашскихь поселенй въ ИлирикЪ слъдуепть искапть 
именно въ НорикЪ, въ кошоромъ, впосльдешви, яв- 
ляешса намъ Хорвашская жуна. Внирочемъ, поселешя 
эшБ ‚ составивиия одно цьлое съ Славянами, за- 
долго уже шамъ до нихъ обитавшиами, не имъли 
своего особеннаго князя, пошому что слова Кон- 
стшашшина о князЪ, независимомъ оштъ Далмашскаго, 
ие смотря на свою неопредъленносшь, собственно 
и правильно ошносяшся только къ Хорвашамъ 
Посавскимъ (6). Чшо касаешся до времени эшого 
ошдъленгя, върояшнъе всего, чшо оно случилось 
вскорости по покореши Аваръ, слъдовашельно око- 
ло 633 — 640 г. Такимъ образомъ, шошчасъ, по уш- 
верждеши Хорвашовъ въ Задунаь , образовались у 
нихь двБ общины, одна Далмашо - Хорвашская , 
сшолицей коей былъ Бълградъ, на берегу Адрия- 
шическаго моря, и Бигачь на Унъ, а другая По- 
савская, съ главиымъ городомъ Сисекомъ, при сля- 
ши Купы (Кулпы) и Савы. Границы всей Хорвапии, 
по словамъ Консшаншина, были слдующия: на югь 
рька Цешина , города Имоски и Лизно, на восшо- 
къ рЪка Вьрбасъ, съ городами Яйцемъ и Байналу- 
кой, на съверь Драва, Купа, городь Албунонъ и 
ръка Арся въ Исшрш, а на западь Адрияшическое 


(6) Миос& Ошог, Сгоае. Шег, р. 112—129. 
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море (срав. $5. 34, ч. 1.). Безъ сомиъня, Хорвашы 
шошчасъ, съ самаго начала, овладьли многими Дал- 
мащскими островами, хошя Консшантинъ и не го- 
воришь о шомъ ни слова; равнымъ образомъ, вЪ- 
рояшио шакже, чшо они уже шогда сшали пересе- 
лашься на Исшрйскй полуостровъ, обишашели кое- 
го принадлежашь, по своему нарьчйо , къ Хорва- 
шамъ. Въ Далмашской Хорвапии считалось оди- 
надцашь жупъ, именно: СШеулапа , пт. е., ХлЪвно, 
нынБ Ливно; Тхепулпа, Цетина; Ппо{а; Р]еуа; Ре- 
зеа, Безенша; Рагафа|аза, Приморье; Вгерега, 
Брибиръ; Мопа, Нинъ; Тита, Книиъ; З!гаса; М№- 
па; кромъ пого, еще три друт!я жупы, находивиияся 
подъ управлешемь бана (върояшио родомъ Ава- 
ра?), зависввшаго ошь Хорвашскаго князя, имен- 
но: Кгиуата или Кг!База, Кривица или Кьрбава, №- 
ма, Лика, и Сашка, Гацко. Назвашя эптьхъь жупъ 
и упомянушыхъ въ нихь городовъ, показываюпть, 
что границы Далмашской Хорвапии па съверъ про- 
сптирались не далъе Сеня (Сень) и Ошочаца (Ото- 
чець). Върояшно, съверный край, ошь рЪки Арсш 
и горы Албунонъ (Яворникъ?) по самую Купу, при- 
надлежаль Посавскому князю, владьния коего, ма- 
ло помалу, раздвинулись на восшокъ до Дуная и 
Срема. Такимъ образомъ, Хорвания граничила на съ- 
верь съ Виндскимъ краемъ, принадлежавшимъ уже 
въ 631 г. Фурлянскому (Фриольскому ) маркгра- 
ФУ, на свверовосшокь съ Панонской Авартей , на 
восшокв и югБ съ Сербей, за ръками Върбасомъ 
и ПЦешиной. Ошь шой и другой Хорвапии дол- 
жно ошличашь общину, состоявшую изъ нЪ- 
сколькихъ Поморскихъ городовь и осшрововъ, не 
заняшыхь Хорвашами, но постоянно находивших- 
ся подъ власпию Визанпийскихъ имперащоровъь, впо- 
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сльдешви было прюбрьпишихъ, на нзкошорое время, 
себъ свободу, но, подъ конецъ, досшавшихся Хорва- 
шамъ. Вошьъ элтБ города: Вапяат, Дубровникъ 
(Вабиза), Тгапвигиию, Трогиръ (Тгац), Пуа4ога, 
Задеръ (Та4ега); острова: АгБе, Рабъ, \МеНа, Каркъ 
или Керкъ, Орзага, Осеро (АЪзогиз). Визанпийцы 
эшБ города и острова, для ошличтя оптъ Славян- 
ской Хорвапии, всегда называли, по свъдьшельстш- 
ву императ. Консшаншина Багрянороднаго (7), Дал- 
мапцей, а жишелей ихъ Римлянами ( Вотап! ), 
Кажешся, досшашочно будешь сдБсь эптьхъ предва- 
ришельныхъ замфчанйй о разселени Хорвашовъ въ 
Далмации, Панони и Илирик.; подробиъйшее же опи- 
саше жилищь ихъ предложимъ ниже ($. 34.) (8). 


2. Одолъвъ Аваровъ и усшроивъ у себя внуш- 
реншй порядокъ, Хорвапты, подобно Сербамъ, поселив- 
шимся въ сосъдешвь ихъ ок. 688 г., приняли, по стара- 
ипо шого же имперашора, Ираклия, св. крещенге, изъ 
рукъ священниковъ ‚ отправленвыхъь къ нимъ, по 
его желанио, папой. Въ шо врема (ок. 640) кня- 
жилъ у нихъ Порга (9), сынъ одного изъ упомя- 
нушыхъь вьшие предводищелей парода, вБрояшно 
Клукаса (10). Осшорожный папа Тоанъ ТУ. заклю- 


(7) Спя. Рогрй. Ое Ат. Пир. с. 29. 

(8) 5итиег Ш. `389 з4. Ева 452—456. Мос» р. 55—154. 

(9) Сь эшевмъ, необыкновеннымъ, именемъ сравни имя Мор- 
довскаго князя, Пургасъ (Ригсаз), подъ 1229 г., въ Во- 
скрес. спискв 1. 185—186. 

(10) Рамаи (уг. васг. ПИ. 34.) и Мщоса (06. Сто. 
358.) пологаюшъ первое крещеше Жорвашовъ въ 671 
г. въ царсшвов. импер. Иракл!я Консшаншина ЦПогона- 
ша, но э11о не справедливо, чито каждый замъшиить, кшо 
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чивъ съ новыми своими. духовными. чадами договоръ,. 
принялъ землю ихъ, опть имени св. Нешра, подъ 
свою защишу и обязаль ихъ, кажешса, по внуше- 
нио Визанпийской полишики, воздерживаиься. ошЪ. 
всякаго рода вшоржешй въ чужя земли. Эша обя- 
занносшь , возложенная на нихъ, какъ членъ въро- 
исповздан!я, и утвержденная ими письменно и кля- 
швенно (11), препяшешвовала имъ распросшраняшь 
владьшя свои покорешемъ сосъдешвенныхъ земель, 
и пошому заставила ихъ искашь продовольсптвя и. 
могушесшва своего въ земдедъли, особенно морепла- 
ванш и морской шорговаль (12), Так. обр., они: въ ко- 
рошкое время чрезвычайно умножили свое народо- 
населеше , богашсшво и силу (13). Хошя учрежде- 


птолько безъ предубъждентяи въ связи прочтептъ.извъсиие- 
импер. Консш. Багрянор. (е Адю. 1. с. 31—32). Въ самомъ. 
дъль, Констаншинъ ясно говоришь, чшо шоптъ же са- 
мый имперашоръ, кошорый призвалъ въ Илирикъ Хор- 
вашовъ и Сербовъ, вмвсшв съ шфмъ и кресшилъ ихъ. 
Ошибка эшфхъ писашелей есшь слфдсешв!е сбивчиваго, 
лъпосчислешя ихъ, по которому Хорвашы пришли въ 
Далмапию шолько въ 658 г., пошомъ нъсколько льшъ 
воевали съ Аварами, и пошому не могли уже бышь кре- 
щены Ираклемъ. Срав. $. 31. ч. 1. прамвч. 11. Срав. 
также Реасзейсь зе. Бег. р. 21—28. 


(11) Соп5й. Ротрь. Пе А. 1, с. 31, бег Ш. 394. СЫгозга» 
рь1з ргоргИз ЧаМ$ запско Решго арозо]о ]игауегиапе, 

(12) Соп5р. Рогрь. Те А. 1, с. 31. НиизвойЁ пауз (завет $ 
её соп4иг5) (СБгоуан, Чиё тшегсашаз йгечиегиале, а етрома 
ргойсовсииаг, оррЧайт стсишеииез Разашаиа еЁзшиш Ша]- 
шаНае У\УепеНаз зе. 

(13) Хорваты, по словамъ Константина, считали у себя 

60,000 конницы, 100,000 пъхопты, 80 кораблей, въ каж- 
домъ по 40 человъкъ, 100 гондолъ или меньшаго рода 
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не духовной власши (Консшантинъ говоришь о 
постановлени арх1епископа, епископа, священни- 
ковъ и д1яконовъ) и ревносшное попечеше многихъ 
изъ среди духовенсшва, особенно Шоана Равенска- 
го, арх1епископа Сплишскаго, о просвъщени народа, 
казалось, достаточно утвердили въ немъ Хриспи- 
янскую в5ру и зависимосшь опъ Визанпийскихь 
имперашоровъ , однакоже Хорвашы и Сербы вско- 
росши освободились опгь шого и другаго, ошъ за- 
висимости и поддансшва совершенно, а ошъ Хр:- 
спйянства только ошчасши. Въ царсшвоваше сла- 
быхъ Визанпийскихь имперашоровъ, ошъ Констшан- 
шина. П-го до Михаила П-го, по прозваню Косноя- 
зычнаго (641—829), Хорваты, а всльдъ за ними, и 
Далматекте города, мало помалу совершенно сбросили 
съ себя власть Грековъ, и сдълались вполнъ сво- 
бодными (15). Эюьмъ объясняешся, ошъ чего, въ 
продолжеше почши двухъ сошь льшь, нигдь не 
находимъ ни какихъ извЪспий о перемънахъ, слу- 
чившихся у эшого народа (16). Впрочемъ, Хорва- 


ц———— 


лодокъ въ 20 и 10 человкъ. СопзЁ. Рогрь. Пе А. 1. с. 31. 
Все это Энгелю кажешся преувеличеннымъ. СезсВ. у. 


Таш. 455. 


(14) Ретасзезей р. 98. По свъдъшельству Фомы, Сплиш- 
скаго архид!якона, древиъйшее Хорватское епископство, 
основанное при Тоанъ Равенскомъ, находилось въ Дувнь 
(Решойнию) и Сисекв (55а). Еидей $. 457. 


(15) Солзг. Рогрь. ар. беиег 11. 92. Ехсизза ргниа зиа зег\!- 
ИЦе 1р& зроше Барбзтит ргогзи$ е]игауегип. 


(16) Нъкоторые писашели морской походъ (Славянъ въ 
Апулю 662 г. приписуютъ Хорвашамъ. Мигают Аппа!. 
Та]. Т. ТУ. Ре]асзейс® р. 93, Еле! $. 456. Напрошивъ 
4семани (1. 380.) употребляешъ выражеше Э1ауа Че Уе- 
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шьы , избъгая меньшаго зла, власши слабыхь Ви- 
занпийскихь государей, вскорости впали гораздо 
въ большее несчаспие, въ шяжкое рабсшво Франк- 
скихъ припгвснителей. Пошому чшо Франки, кои- 
ми птогда повелъваль Карлъ Велик, разрушивъ 
Лангобардское королевство (774), завоевали Фур- 
лянно (Фрууль) (774, 776) и покорили себъ окон- 
чашельно всъхъ Виндовъ на Енжь (Энсз), въ Тиро- 
лЪ, Хорутшанш и Исшри, свергнувъ еще прежде воз- 
мутившагося Баварскаго князя, Тасилу, и усмиривъ 
союзниковъ его, Аваровъ (788); послъ этого они не 
медлили распространять власшь свою далъе и далье 
‚на юговосшокъ, въ земляхъ Славянскихъ. Покорене 
Хорватовт было неизбъжнымъ сльдепиземъ перевъса 
Франковъ въ эшой часши Европы. Возникавшее 
въ то время раздълене церковной власти, Греческой 
и Римской, ненавистное соперничесшво между Грече- 
скими императорами и Германскими государями, на- 
конецъ ‚ переввсъ побъдоноснаго оружя Фрапковъ, 
все эшо обрушило на несчастныхъ Хорватовъ шя- 
желое иго неволи. Въ самомъ дълБ, Франки, раз- 
бивши слабыхъ Визанпийцевь въ кровопролиш- 
номъ сражеши въ Италии (788), ворвались въ Ис- 
шрио, Либурнию и Савскую Панонно, присоедивили 
ихь, по самый Дунай, къ своимъ владфнямъ, и 
успановиии своихъ терцоговь и маркграховъ въ 


пебагию из. Лъьшописецъ называешь ихъ просто Беау!. 
Ра]. Гхас. 1. 1У. с. 46. Можешъ бышь, эп Славяне вы- 
шли изъ съвервыхъ пристаней; но къ кому именно ош- 
носились они, къ Хорушанскимъ ли Виндамъ, или Хорва- 
шамъ, не извъетно. Выражене лъшописца „сит плаЙа- 
4ше паупию,“ говоришъ въ пользу послъднихъ, Срав. 


©. 35. ч, 2. 


’ 
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Фурляни и Исшрш, коимъ подчинили туземныхъ 
Славянскихъ князей (789) (17).Такимъ образомъ, вели- 
к Хорвашсекй жупанъ, пребывавний въ Сисекъ, дос- 
шался подъ власть Франковъ, нолучилъ шишио прави- 
шеля (геског) и ошданъ въ непосредственную зависи- 
мосшь Фурлянскаго маркграфа. Върояшно, шогда же 
учреждена была и пограничная Франкская сшража въ 
Сремв (шина), но коей онъ получилъ , впослъд- 
сшвш, назваве ЕгапКосвот1оп (18). Вскорь пошомъ 
(ок. 806) и Далмашсюме города ошдались подъ 
защиту имперапора Карла (19), чшо было причи- 
ной сильныхъ споровъ между нимъ и Визанпий- 
скимъ имперашоромъ, Никифоромъ,‚ кончившихся 
шолько ок. 810 г. договоромъ. Греческй импера- 


(17) Епй. Упа Кагой ар. Рем Г. 451. Прзе (Кагоз) шыгат- 
Чае Раппошаш её а@розйаш ш аМега ФапаБИ тра ФаЧаш, 
Нзилат диодиае её ТаЪигиат, аие ФайпаНаш, ехсерй$ та- 
кз сИаЫЬиз, Чааз оБ аш! Мат её апсёат сит ео Фоедиз 
СопмаибптороШапаю  Ппрегаюгет ПаБеге реги ...Иа рег- 
бошай, Е еаз ыИлиатаз еЁюсегег. Что шакое сдъсь ЮаНа? 
Есшь ли эшо ШО. шедйиеггапеа или треп ? — Лъшосчисле- 
ше не вЪрно. Микоци- подробно доказываетъ, что поко- 
реше эшо случилось 791 г., во время похода Пипина, 
Ишталянскаго короля, прошивъ Аваровъ. 0. Сгоаё. р. 
224 — 235. (Совсьмъ инаго мньшя объ эшомъ „Лин- 
гартз П. 171—174. 


(18) №сеё. Сроп. а4. а. 1123, 1154. ед. Уеп. р. 10. 5ёчиег 
1. 636, 641. Тамъ же паходилось и мъсшечко Егапса- 
УШа, о кошоромъ упоминаюшь Ансбершь и др. подъ 
1189 г., пазывавшееся, во время Римлянъ, ВиЧаБа, по- 
шомъ Мадьярами переименованное въ Маду - 01252, нын$ 
Мопае!о®. 


(19) Ел/. Апо, а. 806. Мос» р. 281. 
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шоръ усшупиль Нъмецкому свою слабую власшь 
надъ Далмашской Хорвапицей, выговоривъ, однако 
же, себъ города: Задеръ, Трогиръ, Сплишьъ, Ду- 
бровникъ, а изъ осшрововъ: Осеро, Рабъ и Керкъ, 
или шогдашнюю, шакъ называемую, Далмапию (20). 
Ишакъ, объ Хорвашсмя общины п. е., Дал- 
машская и Посавская, въ началь 9-го сшол. нахо- 
дились уже подъ верховной власшиою Франковъ. По 
смерши импер. Карла (814) гордые Франки стали 
жесшоко обходиться съ Хорвашами. Въ царсшво- 
ваше Людвика Кадолахъ, Фурлянский герцогъ , ва- 
саль Франковъ , завель споръ о Далмашскихь гра- 
ницахъ съ импераш. Львомъ Армяниномъ, на чшо 
Греки жаловались на сеймв въ Цахахь (Ахень) 
$17 г. (21), и, вмвешбь съ шьмъ, своевольно упт- 
снялъ Хорвашовъ. Людивишь, Велики жупанъ По- 
савскихъ Хорвашовъ, не могши долБе сносишь гор- 
досши и дерзосши этого выродка, началъ искашь 
средсшвъ къ освобождению себя и своего народа ошъ 
нестерпимаго рабства. А пошому, онь, на сеймь 
818 г., предложиль жалобу черезъ своего посла, 
въ коей обвинялъ герцога, Кадолаха, въ самой сви- 
репой , жестокости; но жалоба его, какъ жалоба 
Славянина, не была приняша Франками, и съшова- 
вл его признаны клеветой (22)! Не надьясь вовсе най- 


(20) илл. Уна Катой 1. с, Миоса р. 933. 
(21) Еп/. Апп. а, 817. 


(22) Ел/. Апп. а. 818. Уна Ноу. а. 818. Франксше лБ- 
шописцы обвиняющь Людивиша во лжз и лукавсшвЪ; но, 
ради Бога, какъ можно ошвергашь свъдъшельсшво 
безприсшрасшнаго Консшаншина Багрянороднаго? Лю- 
дивишь, гошовясь уже къ войнъ, все еще искалъ мира, на 
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ши справедливости законнымъ образомъ, онъ ръ- 
шился получишь ее силой: соединился съ сосъдними 
Виндами и отказаль Франкамъ въ повиновен!и (319). 
Напрасно Франки предпринимали прошивъ него три 
похода (820); наконецъ, въ четвертый, они высшу- 
пили съ войскомъ, въ шри раза многочисленнЪй- 
шимъ, и Людивишь, оставленный союзниками сво- 
ими, Виндами (821), принужденъ былъ бъжашь 
изъ Сисека въ Сербию (върояшно Боснно, 892 г.), 
а ошшуда, убивъ жупана, у копораго госшилъ (28), 
ушелъь въ Далмашио, гдЪь Люшомыслъ, дядя Вели- 
каго жупана, Борны, предалъ его самаго смерши 
823 г., безъ сомнъшя, желая, прислужиться Фран- 
камъ. Сльдовашельно, главной причиной несчасшна- 
го паденя Людивиша и разрушения государства По- 
савскихъ Хорвашовъ, присоеднненнаго, вскорв по- 
шомъ, къ Далмашскому, было разъединене „Далмаш- 
скихь и Посавскихь Хорвашовъ, пошюому что пер- 
вые, оставшись подъ власшио Франковъ, всъми 
силами сшарались подрьипь свободу ненависшпыхъ 
имъ , своихъ Посавскихъ ‚ брашьевъ. Борна, князь 
Далмашскихь Хорвашовъ (по Эйнгарлу дах Па|та- 
Пае её ]лБогшае), усиливъ себя выходцами, Булгар- 
скими Славаянами, Кучанами и Тимочанами, еще на 
сейм 818 г. дьйсшвовалъ заодно съ Франками, 
разумъешся съ цвлио погубишь Людивиша, а на 
другой годъ (819) онъ ошкрышо возсшалъ про- 


который гордые Франки не хошвли согласиться (4е 
(гесопсШаНопе йизга аз. Уна Н!адоу.). 


(23) Такъ объ этомъ говоришь Эйнгардъ, Людивишовъ 
врагъ у; другихъ , безприсшрасшныхъ , свъдъшщельсшвъ 
нъиь, а пошому и не льзя произнесши конечнаго`суда о 
просшупикв Людивиша, 
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шивъ Посавскихъ Хорвашовъ, и заспавилъ не 
шолько Людивишова шесшя, Драгомужа, отпасть 
ошъ зяшя, но сшарался и иными средствами вредишь 
прошивнику своему до самой своей смерши 821 г.Пре- 
емникомъ ему быль племянникъ его, Ладиславъ (24) 
или Владиславъ (25), избранный Нъмецкимъ импера- 
торомъ. Въ царсшвоваше эптого раба иноземцевъ обру- 
шились на головы упсненныхъь Хорвашовъ самыя 
ужасныя бъдешвгя. Сюда причисляемъ мы, по всему 
праву, ть неслыханныя жестокости Франковъ съ 
Хорватами, разсказываемыя намъ Консшантиномъ Ба- 
грянороднымъ, въ сл5дсшве которыхъ, наконецъ, на- 
- родъ возмушился, убилъ Франкскаго намъстшника, Ко- 
цилина, велъ цвлыя семь лъшъ войну съ своими при- 
итБснителями, и, напослъдокъ, одольлъ ихъ (26). Не- 
нависшь, злоба и жажда мшеня побудили Франковъ 
обрашишься къ шакимъ злодъйскимъ посптупкамъ 
съ бБднымъ и невипнымъ пародомъ, коихъ одно 


(24) Это есть Хорвашская Форма извъстнаго Славянска- 
го имени Владиславъ (срав. Жорв. ласъ, ластовица, ла- 
дамъ, ладавецъ ‚ вм. власъ, власшовица, владамъ, вла- 
давецъ, и ш. п.). 


(25) Вий. Авп. а. 819, 820, 891, 82, 823. Уна Нот. 
Гпр. а. 819, 820, 821, 823. 


(26) Энгель (453) ошибается, ошнося эшв собыпия къ 
630— 640 г., т. е., шошчасъ по утверждевни Хоркашовъ 
въ Илирикт. Онъ счипталъ господство Франковъ надъ 
Далматшами продолжентемъ власши ихъ надъ Бъло- 
хорвашами! Къ эшому привело его ложное мнзше о 
зависимости Бълохорвашовъ опть Франковъ и нехроно- 
логическ1й разсказъ эшъхъ происшесишй Йонст. Багря- 
нородным5. Пе А. 1. с. 30. Срав. Реуасземев р. 37. Арр. 
ХххХИ, Миоса р. 271—277, 362—570. 
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уже воспоминане возмущаепть человьческое чув- 
сшво. „Франки до шого остервенились, — гово- 
ришъ Консшаншинъ Багрянородный, — чито убивали 
младенцевь даже при сосцахъ машерей и бросали 
ихъ псамъ (27).“ Хорвашьы не могли долъе сносишь 
шакихъ злодъяшй, возсшали и предали смерши кня- 
зей, поставленныхъ надъ ними Франками (Людимы- 
сла и друг.). Поэшому высптупило прошивъ нихъ 
многочисленное войско Франковъ. Но Хорвашы, 
хопя съ усимемъ, однако же одержали верхъ надъ 
Франками, и лишили жизни, по словамъ Консшан- 
шина, даже самаго предводишеля ихъ, Коцилина 
(28). Эшо случилось въ царсшвоваше князя Пори- 
на, 825—830 г. Прюбрвиици полную свободу и 
независимосшь , они не мышкали возобновить до- 
говоръ свой съ папой, подшвердивь оный обраше- 
шемъ своимъ въ Хриспиянсшво, опть кошораго бы- 
ло отпали. Върояшно, цвлио ихъ было при эшомъ 


(27) Сопзе. Рогрь. Те А. Т, с. 30. бемиег Ш. 392. Таша 1 
ео стидешае шеБапаг Егапер, Е ]аскепез а@Бис еогит ри- 
егоз осс1Чепез сарЪиз об 1сегеп. Мы имъемъ множество 
свъдъшельсшвъ о жестокосшяхъ подобнаго рода Фран- 
ковъ, совершенныхъ ими шакже и въ другихъ сшранахъ, 
па пр. Уна 5. Епясй ар. Воидие 1. 429. Сиситдиаачие гез- 
р!с1епз сегой * Нсабоз, Чи0з геваМз ехегсИиз (Егапсогат)) аисеБаё 
сарйуоз (ех Нвраша) шоге сапит Ь10$ еЁ 105 шзйи со- 
р\1а10$, ею. Срав. с. 72. Ргедезаг о ввроломномъ избипии 
цълаго поколнЁя несчасшныхъ Булгаръ, искавшихъ 630 г. 
убъжища у Франковъ въ Баварии (см. $. 39. ч. 2). 


(28) Кажешея, Коцилинъ одно и шоже лице съ Госили- 
номъ жизнеописателя импер. Людвика, который, однако же, 
не былъ убитъ Хорвашами, какъ увзряепть Консшан- 
шинъ, напрошивъ, обезглавленъ въ 834 г., по повельнио 
императора. Ри Сйезпе Ну, Егапс, ег, Ш. 312. 
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найши себъ сильнаго зясптупника протшивъ новыхъ 
нападен!й Франковъ (29), Поринъ спокойно повель- 
валъ соединенными Хорвашами, кажешся, опть моря 
Адрляшическаго до. предъловъ нынъшней Славо- 
ни, и имъль еще подъ собою бана, завьдывавша- 
го шремя жупами. Напрошивъ , краемъ, лежащимъ 
между Дравой и Савой, или нынъшней Славоней, 
по крайней мьрь восшочной ея половиной, овла- 
дъли Булгары во время продолжишельныхь войнъ 
Хорвашовъ съ Франками , начавиие погда раздви- 
гашь предълы своихъ владьюй за Дравой по самую 
верхнюю Шанонйо (срав. $. 29. ч. 5.) (30). Въ 
царствоване безпечнаго импер., Михаила Косноязыч- 
наго (Балба; 822—899), наконець и Далматиская об- 
щина, сосшоявшая изъ упомянутыхь выше городовъ 
и осшрововъ, опшала оштъ Грековъ, а городъ Задеръ 


(29) Нъкоторые писатели ушверждаютъ, будшо бы По- 
савсше Хорвашы и потомъ еще признавали надъ собой 
верховную власшь Фрэнковъ, давшихъ имъ князей Ра- 
шим!ра, Прибину, Коцела; но уже Микоци (0+. Сгоаи, 
с. \. $. 4, 5. р. 277—298) ясно доказаль несправедаи- 
восшь этого мнЪшя, чшо подшверждаешся, сверхъ 
шого, шакже снесешемъ между собой и другихъ о 
шомъ сввдьшельсшвъ, особенно Ргаесере. Га4оу. Тир. 4е 
41\15. гезт! 5 а. 830. ар. Рег. Ш. 356—359. По сло- 
вамъ Микоци Хорвашы 9-го сшол. были шолько подъ 
защишой (сНегеа), ошнюдь же не въ зависимосши, Нз- 
мецкихъ имперашоровъ. Впрочемъ и эшо сомнищельно. 


(30) ЕлЛ. апп. а. 824, 825, 826, 327, 828. Уна Надох. 
Тпр. а. 825, 828. Еплага: ЕщА. апп. а. 828, 899. Под- 
робиъе о шомъ разсуждаюшъ ТЬ. ДРоШиег и Ек. Оезег 
Уегз. ИБ. 4. Усгваз. Чег 031. Сгапертоути 2а Вауеги ишег. 


4. КогоЦизеги. У еп 1796. 3. 
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избралъ себъ особеннаго правишеля, называвшаго- 
ся 4ах, Посербски дуждь, Ишамянск. 4озе (31). 
3. По смерши Порина господсшвовалъ иъсколь- 
ко времени (836) въ Хорвапии Моиславъ (въ грам. 
Терпимра М!ауцз, у Дандула Миузс!ауиз), во- 
зобновивший мирный договоръ 836 г. сь Пе- 
шромъ Традоникомъ, Венешянскимь дожомъ (32). 
Преемникъ его, Терпимръ, даль 4-го Мая, 837 г., 
Сплишской церкви грамоту, коей подшверждаль 
доходы ‚ дарованные ей предмьсшникомь его, кия- 
земь Моиславомъ: эшо—самая древиьйшая изъ до- 
шедшихъ къ намъ Лашинскихъ грамопть изъ канце- 
лярм Хорвашскихъь князей (33). Въ его время 
пришель изъ сосъдсшвенной Францш, ш. е,, Исш- 
ри или Каршоли (е Егапс1а, фиае имег СБгоуаНат 
её Уепейашт пеф!а е5Г) благочесшивый сшранпикъ, 
Маршинъ, который одъвался въ свъшское платье, 
и копораго, по причин хромоты и слабосити его, но- 
сили чешыре служителя: онъ шворилъ чудеса и ди- 
вы, и шьмъ много способсшвовалъ къ ушвержденюо 
народа ‘въ Хриспиянской вврв и сохраненйо догово- 
ра съ папой (34). Рашим!ръ, Славянск князь, къ ко- 
ему ушель изъ Моравш, ок. 836 г., Прибина, былъ, 
кажешся, просшо шолько Хорвашскимъ баномъ или 


(31) Соп5ё. РогрЬ. ар. 5. Ш. 88 — 93, 392 — 397. Еве 
455—459. Миоса с. У. $. 1—5. р. 224—298. 


(32) Дандулъ несправедливо ошносить это къ 839 г. 45- 
ета Ка]епа. Т. ТУ. Р. П. р. 299. 


(33) Жорвашеке дъеписатели, ссылаясь па эту грамоту, 
ушзерждающь, что границы Хорвапии простирались 
въ шо время до самаго Дуная; но эшого не льзя согла- 
сить съ шогдашнимъ обладашемъ Булгаръ Сремомъ. 


(34) Сопз, Рогрь. Пе А. 1. с. 51. бмиег И. 394. 
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жупаномъ, но оптиюдь не повелиптелемъ цфлаго народа 
(35). Между 868 и 878 г.,; при пособи импер. Васиз 
яя Македонянина; сдълался Хорваискимъ княземъ 
Седеславъ или Сдеславъ ‚ родсшвенникъ 'Терпим!ра, 
мимо сыновей посльдняго, удаленныхъ оптъ преспгола. 
При немъ Хорваты поддались снова верховному по- 
кровишельсшву Визанпийскихъь имперашоровъ, ош-= 
ступивь вмБсиь съ шьмъ ошьъ Римскаго папы и 
перешедъ на сторону Цареградскаго папгргярха. 
Главной причиной эшой перемьны было введене 
Славянскаго богослужения въ Булгар, между  Панон- 
скими Славаянами и въ Моравм, кошорое столько 
полюбилось сосвднимъ Сербамъ и Хорвашамъ, до- 
шоль, по недосшашку насшавлешя въ в5рБ на 
родиомъ языкв,. непостшояннымъ въ ней, чшо 
первые изъ нихъ сами просили у императора Ва- 
силя учишелей и приняли крещене (срав. &. 81. 
ч. 2, 6. 32. ч. 3.). Върояшно; въ шо же времл, 
ш. е., ок: 868 и слБд. г., введено было Славян- 
ское богослужеше и въ Хорвапии, пошому чшо 
879 г. папа 1оанъ УШ. хвалилъ въ своемъ по= 
сланш не птолько кпязя Браним!ра; врага и преем= 
ника Сдеславова , за присоединеше его къ Римской 
Церкви (36), но также увьщевалъ швердо пребывать 
въ в5рБ и Солинское духовенсшво ‚, равнымъ образ 
зомъ ошпавшее ошь Грековъ (37). Императоръ Ва- 


(35) Аппоп. баШзЪ, Пе Сопуегз. СагавЁ. ар. Кориаг р. СХХТУ. 
Срав. идей. 5. 460. Долинеръ ошибаешся, выдавая этого 
Рашим!ра за Кръсимгра, Хорвашскаго князя. 

(36) Аа этешииата засгае зе913 Рефецииен зивсёрётиз.— Послаше па- 
пы Тоана УП. 879 г., Тюня 7-го. ЕрёЕ ч. 184. 

(37) $1 аичиа 4е раме бгаесогив уе! З]ауогит зирег уе= 
Уга а@ поз теуегуюпе у& сопзесгамопе аиё 4е рай регсер= 


2 
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сил изъ. особенной: благосклонносши. къ ‘духов- 
нымЪ своимь чадамъ, повельлъ, чтобы Далмашеке, го- 
рода и ‘острова, ‘находянцеся въ выдъниг импера= 
тшорскаго' начальника, ›взносили впередъ  тодовую 
дань ‘за покровишельсшво Великому‘ Хорвашскому 
жупану (38). Ваоборошть, Хорваты и Сербы 868 г. 
помогали импер. Василио, прошивъ Сарацинъ ВБ 
Италшм, ‘подъ’ городъ’ Баромъ, въ шо самое время’, 
какъ Неречане ворвались въ ихъ земли (срав. 5. 82, 
ч. 4.). Въ» мьсяць Маз 879 тг. Сдеславъ, какъомы 
уже выше сказали; быль убипть Бранимромъ, ко- 
шорыйу овладьвъ столицей ‚, тотчаеъ ошдался, со 
вовмъ своимъ народомъ; нодъ покровительситво Рим- 
скаго паных Съ эшой цьлио  онъ  отшправилъ’ въ 
Римь Феодося, Нинскаго дтякона , дия посвяшенгя 
въ епископы самымъ папой , пошому что Тоанъ, 
архипресвитеръ Солинсьй, Виталий, епископъ Задер- 
скй; Доминикъ,‘епископъ Осерскй, и др., держась 
Восточной! Церкви; ие ухоживали о получеши‘изъРи- 
ма’ подшвержден!я себ въ своихъ мвсшахъ; впрочемъ 
папа, упрекая ‘ихъ въ томъ, говорилъ, чтио опъ го- 
шовъ ‘имь простить’ это за прежнее’ их поведеше, 
если только причиной итого была боязнь Грековъи 
Козаровъ. Но как мало’ ‘уважали они. это, доказатель- 
сшвомъ тому ‘посващеше” Валпертомъ, Фопиевьымт 
намьетникомъ, Аквилейскимь пашруярхомьу Марина 
въ Сплишске архепископы. Много прозило времени, 


попе ааЪиаНз, Послан!е папы Тоапа УПТ. г. 879 г., Люня 
10-го ди. Ере. ч. 190. Аа Заопиапоз с1ег!с0$. 

(38) Сплипгь платилъь 200, Трогиръ 100, Задеръ 110, 
Осеро 100, Рабъ 100, Вектя 100; и того 710 червовцевъ., 
Кромъ ого, посылали плоды, вино, ит. д, (015. Рогрй. 
А. Е с. 30. ®, 

(39) Слзе; Рогрл, Ше А, 1, с, 31. тие. М, 395, 
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пока, наконецъ, совершенно выптвснено было Гре- 
ческое: исповъданте. изъ. Хорвании ;. вирочемь, Сла- 
вянская лишурЕя, по. изобрьшени `Глагольскаго 
письма ‚. удержалась большею  часшио въ ней. Во 
время господсптва. Браним!ра Хорвашы не зависли 
ни ошъ. Визанпийцевь, ни ошъ. Франковъ. Не изв- 
сшно ‚когда именно. случилось. вторжеше Булгар 
въ Хорватно подъ предводишельствомт князя Михай- 
ла Бориса, владъвшаго. съ 343. по 885; во время ли 
эшого Великаго жупана, нли предиествепника, его, 
Сдеслава. Въроящно, впоржеше это произведено: бы- 
ло изъ ныньшней Славови, въ восшочной часши коей 
господствовали. шогда Булгары. Не успьвъ ни въ чемъ, 
Борисъ помирнися съ Хорвашами, осшаваясь. потом 
въ постоянной съ. ними приязни, возобновляемой 
время опть времени, взаимными дарами (89). Бранимру 
насльдоваль Мушимрь или Муншииръ, Поцерковн, 
(Кирил.)  Машимирь (ок, 882); младиий. сыанъ Терии- 
мгра, одольвиий и удаливиий вооруженною. рукой ошъ 
пресшола ‘сшаршаго браша’ своего, Кръсимра, (40). 
Онъ, 892 г. подтвердиль упомянутую выше, гра 
моту своего ‘опца., „’Терпимра, въ конюрой, по 
этому: случаю, въ. первый разъ находимъ. извъслие 
о государственных ‚ чиновникахь ‚. исчисляемыхъ, 
шушъ поименно (Тар. Ра|аё., МассесВамиаз (41), Сауа|- 


(40) Свъдътельсшва Консптаншина и .Дандула_ о. сыновь- 
яхъ Терпим!ра, согласилъь между собой Микоци р. 887— 
391. Мупшам!ръ былъ, по словамъ послан!я папы Тоана 
УшШ., приверженцемъ "Граксвь, топ Тпазо. Нипв.. 164. 
_баавиз 442. 

(41) По мизыйю Дю-Канжа тоже, чнто Мабоиз Сосиз; но 
я думаю; скорзе, Саубег, буздоганоноша, срав. Древне- 
греческ.  дат@оцна, Среднелашинск. тахиса., тазса, 
Таха. 

6* 
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1а1из, `Сатегаьа$, Рисегратаз, Агписег). Въ правз 
леше этого князя Сербеке’ князья, Пешръ Гойз 
никовичь и Прибиславъ, Бранъ и Сшефанъ Мунши- 
мтровичи, оспоривая другъ у друга престолъ и без= 
покоемые Булгарами, искали, одинъ за другимъ, уб%- 
жища въ Хорвапии, и старались отсюда, пользуясь 
случаемъ, достигнуть цбли своихъ растроенныхъ наз 
мвренш ($. 81. ч. 9.). Около 900 г. возсълъ на Ве= 
ликожупанекй преслолъ, въ глубокой старости, 
Крвсимръ ‚ старпий сыпъ Терпимровъ, владъвний 
до 919 г. (42). Сынъ и ‘преемникъ его, Миро- 
славъ, ‘па чешвертомъ году (917) господситва сво- 
его, ‘быль лишенъ жизни’ Хорвантскимъ бапомъ , 
Прибиной (Рита); внушреншя смятеншя, происшед- 
пия ‘оить того, чрезвычайно ослабили Хорвашское 
государешво; да и самому Прибинъ не посчастливи- 
лось долго насладиться похищеннымъ имъ достоин» 
сшвомъ. Около 930 г. вступилъ во’ владъше Хорва- 
иней ТГомиславъ, известный по посланйю, писанпому 
къ нему папой, Тоаномъ Х. При немъ 925 г. былъ 
Церковный соборъ въ Сплиптв, на которомъ С.ла- 
вянская липтург!я была строго запрещена. Въ это 
время Сплитекимь архепископомъ былъ Тоанъь ПЕ, 
называемый нъкошорыми Януар!емъ (43). На дру- 


(42) У Дандула вм. Кръсим!ра стоишь Этазга и била, 
что, очевидно, ошибочно. 

(43) Объ этомъ соборз подробно разсуждаеть Фарла» 
ти Ш. васг. Ш. 84—102, ве сомнтваясь въ подложно- 
сши его акшовъ, Напрошивъ, Лющй почитаешь ихъ 
выдумапными, не приводя, впрочемъ, достаточных до- 
водовъ. Въ эшфхъ акшахъ чишаемъ: Е паз ер15еориз 
позгае ргоушоае ап4еаё т чаоНБеЕ этади Яауниса Ппзма 
ртотоуеге (подразум. иен Бег); 1ашеп ш семса\и её то- 
пасрафа 4ео Аезегуке (подразум. Чи! 1ашеп ргошой зи, № 
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гомъ соборф, 998 г., учреждены ‘были въ Хорва- 
пии шри’новыя епископсптва, именно въ Скрадинъ, 
Сисекъ, и Дувнъ. Въ его же время Сербский князь, 
Захарй, убъгая’ пришьсненй Булгаръ ‚ ушелъ’ въ 
Хорвашио (924) съ значительной ‘часпю’ ‘своего 
народа, возврашившагося опипуда’ на свою родину 
нтолько по освобожденм ея Чеславомь 934 г. (6. 
32. ч. 2.). Върояшно’, дружесвя ‘связи Сербовъ’ съ 
Хорвашами; подали поводъ воинсшвенному и власпто- 
любивому Булгарскому Симеону сдълашть (997) не- 
удачное виторжеше въ Хорватию’ подъ‘начальет- 
вомъ Алогоботура. Войско’ его, вступившее въ Хор- 
вашио, было на голову ‘разбито’ ($. 29. ч. 7.). 
Около. 940 г. взошелъ ина’ престоль Годимръ (по 
другимъ Чедом!ръ) (44), а по немъ, 958, внукъ его, 
по дочери, Кръсимръ П., по прозванно Ббльший. 
Онъ-то воззваль къ’ новой жизни. свое ‘ошечесииво , 
сильно было упавшее ‘и истерзанное усобицами , 
произведенными Прибиной (45). | 


4. Преемникъ КрЪфсимру быль Держиславъ , 
младыйй сынъ его, похишивиий пресполъ ‘у стар- 
шаго своего браша, Крёсимра Ш. (990). Видя о- 
громность и снлу своего княжестава, возрожденна- 
го ошцемъ его, онъ не: удовольсшвовался тлиптломъ 


7 


в]есаша еЕ шопасвань ео Фезсгуже, роегии!). М с №1 зиа 
ессела зтаё сит пу5заз, [асеге ; ргае[ег, $: песеззИакет засег- 
опции ВаБекер рег заррИсаНолет а Вошапо РопИйсе Нсев- 
Чаш её засегдоаИ$ шниз(еги Биае. Рама ПИ. 97. 


(44) Д'оклейскй священникъ называешь Чедом!ра Хор- 
вашскимъ баномъ. Очень върояшно, что Чедомръ и 
Годимръ суть дъйсшвишельно два разпыя лица. 

(45) Соп5р. Рогрй. ар. бе. Ш. 394—399, Епсм. 459—-466. 
Мицоса 370—402. 
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Великаго ‘жупа”и князя ‘употреблявшагося , всъми 
его предшестшвенниками: (46), но’, ошдавшись: подъ. 
покровительство ’Визании!йскихь имперапторовъ, Ва< 
силгя и Консотанитина, ‘получиль. ош. нихъ, по: с.ло- 
вамъ Фомы ›Сплишекаго,; ‘знаки «королевскаго  достто- 
иистпва, удержаннаго ‘поиомъ уже вевми его: преемни- 
ками. По | свъдлышельству, упомянутаго. архидтакона, 
довольно., вирочемъ:;сомнишельному., къ ‘королев- 
сшву: его принадлежали. тпакжеНеренва:и.Захлумье. 
Но и его господство: не‘обошилось.. безъь несчаспий. 
Венешянскй о воевода’, Пешръ Урсеоль‹ (Огзео]и$ 
п.) отпоргъ‹ подъ ‘власть Венешанъ  поморскую 
Далмашио, ит. ез‘города Задеръ, Трогиръ, Сплишь, 
и: острова Керкъ, Рабъои Корчулу ‚ принадлежав- 


(46) Нить сомавшя, что-Хорвашскте кназья, подобно Серб- 
искимъ, называли себя, Великими жупавами. Греки имепова- 
ли ихъ @Фрхоттё$ (ретсрез; шакъ, по крайпей мърь, Кон 
сшаншинъ Багрянородный безпрестанно называешь ихъ), 
на пр. падписьна послан!и: 245 70’ @рхоита. Хроваа5, 
которое, какъ и друг!я письма, печаталось золотой булой. 
Полашин., особеппо у иноземцевъ, они назывались различ- 
но, то Мази! Ларапь, Меба]прап: (Ттпосеше. ПТ. РР. 1. Ге! 2 ру 
1 Е е].) Твотаз АтсЬ асе. НЫЕ“ а1. с. 26.); шо Сошиез (въ 
посланяхъ папы къ Седиславу и Брапимру 679, вм. Мазт: 
СошИез ‚ Велик. жупан.); ио обыкновеннъе всего 4исез, 
на пр. Борна ах Фа. её | Лиги. 818 —-822 у Ен\, 
Моим!ръ/ и ро» пссз въ грам, 537 , Муншим!ръ 
дих въ грам. 892. А какъ верховные повелители Примор- 
скихъ городовъ и острововъ (Далмании) и, вмъсш® съ 
шЪФуь, подданные Визанпийскихъь императоровъ, почте- 
пы были ошъ эптьхъ поельднихъ пшитшломъ соп$], ранусгаз, 
ерагсва, па пр. Томиславъ въ бумагахъ (Сплишскаго со- 
бора пазываешся тех и сопзи], и т. д, Во время извъешнаго 
„своей хулой славой госполешва Франковъ между Савой и 

Дравой, Франксме лъшописцы ‘пазывали Людевита, Вели- 
каго Междуръцкаго жупана въ Сисекв 815—623, просшо 
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ие. было, Хорвашамъ- ок. 22 льить, а’ самъ при= 
нялъ  шишло. Далматскаго. воеводьг (4ихЭа|паНае’; 
995). Хошя, ‘въ грамопиь 1000 г., `Держиславъ все 
еще ‘называешся ‘королемъ; ‘однако ‘уже въ эптомъ‘са- 
момъ году. сманикь. его; сшарпий ‘брать ‘его, Кръ- 
сим ръ’ ‚Ш (какъ король’ 1.).; до лиьхъ порь’ поль- 
зовавиийся шитшиломъ  пашриция‘;' даннымь ‘ему’ Ви- 
занпийскимъ ‘имперапторомъ. Онъ,: стараясь въыгнаить 
Венещянъ изъ Далмапии, пошериъль поражеше 1018 
г: зу -Задера:о Въоэшоже’ самое “время , погконеч- 
номъ ‘падеши Булгарш” и ‘покорениг Сербиг; власть 
Визанпийскихь имнерашоровъь начала было сильио 
шягопиБить ‘ионадъ! Хорвашами. ^Кедринъ и’“Зовпара 
разсказывающть, чито’, ‘по’ завоеваши` Булгариг, ‘с0=' 
съдешвенная ‘ей’ Хорвапия, съ своими” двумя "браить- 


тесог. Лющй и Микоци ошибаются, утверждая, будто 
бы Хорвашеше князья сперва назывались банами, и 
только по изгнаны Фраиковъ (830) начали именоваипь- 
ся воеводами (Чиасез), предосавивь шишло бана первому 
иИЗЪ жупаповъ. Владъшельные кпязья Никогда не назы- 
вались’у Славянъ банами. Шо свъдьшельству Конс. 
Баграпор. бапомъ въ Хорвапии былъ первый изъ жупа- 
новъ по Великомъ жупанв, имъвний подъ своей власшью 
три жупы, Гацко, Лиаку и.Кьрбаву , между шьмъ какъ 
остальные жупаны завъдывали каждый одной птолько 
жупой. Напроптивъ, князь или Великй жупанъ повель- 
валъ всей ‘землей. Точно шакимъ же образомь и въ 
Сербе Боснийский жупанъ, какъ первый по Великомъ жу- 
папз ‚, очень рапо пользовался тишломъ ‘бана; впосльд- 
сшв!и были баны въ Мачвь, Северинь, и ш. д. Безъ 
сомиЪитя ,” достоинство это заняшо у Аваръ, именно 
тотчасв по ошпияпии у вихь Илирика (ок. 640), а не 
въ 9-мь шолько стол. Такъ,у Аваровъ былъ баянъ, ба- 
анъ, бапъ, лице, ошличное ошъ хана или хагана, и опгь 
него зависъвщее, 
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ями-князьями, птоже поддалась императору (47), и 
ч110 для шого должно было прибъгнушь’ къ тайному 
убйсшву одного шолько Сремскаго князя, Сермона, 
Нестонгова браша, и владън!я его взять силой (1019) 
(48). Впрочемъ, зная, чшо эптБ же самые историки, 
а по примвру ихъ, и ивкошорые поздиъйние Ви- 
занпийцы, именно Никифхоръ Брент и Никиша Хо- 
нтяпть, навязывают, въ несобственномъ смысль, на- 
зваше Хорвашовъ и самымъ Сербамъ (49), думаю, чо 
упомяняшое подданство должно’ ошносишь не ‘къ 
Хорвашамъ, а къ Сербамъ, особенно попому, что пер- 
вые не могли бышь непосредсшвенными сосфдями 
Булгаровъ (сошегиипа эепз), напропивъ одни лишь’ по- 
слъдше. Далъе, Сермонъ, злодъйски убитый импера- 
пторскимъ намвешникомъ, былъ, кажешся ; ‘шолько 
удъльнымъ Хорвашскимъ княземъ въ восточной ча- 
сши Славонш, принадлежавшей Булгарамъ въ 9 и 
10-мъ сш. который, пользуясь благопрашнымъ мгно- 
вентемъ, началъ было, во время паден!я Булгар1и, играшь 


(47) Сваг. её Хопаг. ар. 5/гиг. П. 399. ЗиЪаса Виана нире- 
гагогЕ ее ае А еНаш сопегпипа Свогуаюгит 5еп$ еЁ е]и$ 
ртс! рез гашез по. 


(48) Сеаг. её Хопаг. 1. с. ‘О той Зариои иратеду, @6=)ф0$ 
той Мёотоууои ЖЕривди. 


(49) 2опат. её Седг. ар. били. И, 400, 661. Сепз Сгоуаюгит, 
410$ поппи 5ег\105 уосап, Вшзамат оссираге аяетезза езё. 
Мсерй. Вгуепп. ар. $игиг. И. 401. Свогоуан её ОЮюепзез... 
теБеПатез Шумеши пуезаЪате, №, Сол. ар. бе, И. 190— 
191, 402. берБаруз Меетапез СгауаНаш се Сацагогша 4отш1- 
паниа я утасаБак Всъ эшъ свБдщшельсшва ми какъ 
пе могушь относиться къ Хорвашамъ, напрошивъ къ 
однимъ лишь Сербамъ. 
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роль независимаго государя (50). По’ Кресимрь Ш 
(1.). въ Хорваши царсшвоваль сынъ его, Стеханъ 
ТГ. ок. 1035 г. Многочисленные дары, принесенные 
имъ Церкви и храмамъ, говоряпть намъ объ его бо- 
гашсшвв. Онъ имълъ, ошьъ второй своей супруги, 
Вептьнъги, вдовы Задерскаго патришя, „Дойма, двухъ 
сыновей, изъ коихъ, преемникъ его, Пешръ. Кръси- 
миръ ГУ (Н.)., быль знаменитьйшимъ Хорвашскимъ 
государемъ. Вступивши, 1050 г., на престоль, онъ 
старался распространишь границы своихъ владънй 
присоединешемъ Приморской Далмапии, принадлежав- 
шей, съ 995 г., Венецявамъ. ^ Городь Сплипь и 
его архжепископъ, равно какъ и епископъ Рабекй, 
признали его своимъ государемъ; почему ‘онъ и’ не 
мвшкаль присоединить къ прежнему своему шишлу 
еще пишло Далматскаго’ короля. Въ церковномъ у= 
правлени онъ шакже сдълалъ нъкошорыя измъненя. 
Такъ, онъ учредилъ два повыя епископсшва въ 
Нриморскомъ. Бълградь и Книвъ. Епископъ.. по- 
слъдняго ‘города пазывался Хорвашскимъ еписко- 
помъ, и, какъ верховный  канциеръ, неошлучно 
находился при Дворь короля. Границы пасшвы 
его просширались до самой Дравы. Въ царсшвова- 
не этого государя происходилъ извзешный Сплипт- 
скюй соборъ 1059 г., на кошоромъ Славянская ли= 
шург!я снова была запрещена, Меходш. объявленъ 
еретикомъ ‚ а Кириловскя письмена названы изо- 


(50) Совсъмъ иначе разсказываетъ объ эшомъ Гириз Рго- 
1озрафа, смъшивая время и самыя собыпия. Гир. Ргоюзр. 
ар. 5. И. 400. пог. Ь. Мос 410 — 416. Хошя 
Конс. Багрянородный говоришъ, чшо ок. 949 г. Мадь- 
яры господствовали между Дунаемъ и Савой, однако 
эшо выражеше его слишкомъ неопредъленно. Городъ 
Сремъ (нынз Мишровица) лежишь на самой Савз. 


26 


бръшенемъ: Гошовъ (Арянскихъ) (51). Бъ по‘время 
Сплишскимъ архмепископомъ быль Тоанъ ТУ. Кръси- 
м7ръ сдвлалъь еще ‘при’ жизни‘ своей, ок. 1066 г. на 
слЪдникомъ себъ, роднаго племянника, воеводу’ 'Сше- 
хана. ‘Но’ доброе’ его’ памъреше ‘не. исполнилось”, 
 пошому чшо, лпошчась › по смерти его, (1074г. 
пресшоломъ ‘овладьль-Славиша ‚’ происхождене/ ко» 
его: ‘памъ вовсе’ неизвьстно; На другой годъ влад- 
нЁя. его (1075, въ Ноябрь) напалъ“на него Амикъ; 
вождь Нормановъ,’овзяль “въ ‘пльнъ и’ отвел въ 
Апулио. Гогда‘взошелъ па королевсюй пресптол'ь 
Димитрий Звоним ръ (Звенимръ, Звинимръ), преж- 
ний Хорвашекй бапъ; лишенный было этого достоин- 
сшва Славишей; Желая укрьпить’ власть свого, оиъу 
по’ совъту’ Солинскаго” арх1епископа’, '.Лавренпия’, 
отдался‘ подъ покровительство ‘Апосшольскаго пре- 
сшола; за‘ шо папа Григор УИ. оширавилькъиему, 
по его прошению, съ шремя своими послами знаки 
королевскаго досптоинства : ‘мечь, знамя‘, жезль и 
вънецъ. Великолъпное ' въичанте совершено 9=го 
Окт., 1076 г., во’ храмЪ’ ев. Пешра, въ. Сшаромъ 
Солинъ:; Въ кротшкое правлеше его Хорватиское коро- 
левсшво начало видимо слабъшь.  Норманьы часшо 
безпокоили ‚Далматиске берега, а`Венецгяне силились 
снова ‘возсшановишь  господсшво свое въ этой, по- 
шерянной’ ими, спторонъ. По ‘смерши Звоним!ра, слу- 
чившейся ок. 1057 г., Сшефанъ Ц., обойденный пле- 
мянникъ Кръсимра ТУ (П)., осшавилъ монастырь, 
въ кошорый по неволь долженъ былъ скрьищься, 
и на Шибеницкомъ съфздь былъ въичанъ на коро-` 


(51) Еачай Ш. засг. ПЛ. 127 — 130, язетат Ка. ТУ. 
378—387. Евы И. 472 з4, 
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левсшво самымъ архепископомъ, 8-го. Сеншяб., 1089 
г. Въ скоромъ, времени. (ок, 1090) скончался этопть, 
кажешся, равно ‚слабый птвломъ и душею государь, 
посльднй изъ королевскаго дому Держиславичей, и 
въ ‹Хорвапиш! наступило. совершенное. безвласпие. 
Бары и вельможи, добываясь одинъ за другимъ. ко- 
ролевскаго. пресшола , породили кровопролишныя 
войны: и привели это’ ‘пвыпущее. королевство къ 
конечной «гибели. и разрушению. Вовремя эшого 
всеобщаго. междоусобтя,: одинъ изъ Хорвашскихъ жу- 
паповъ пригласиль, безъ. сомшьна, опть имени своей 
стороны, на Хорваитскй пресшолъ снльнаго и добро- 
дъшельнаго Угорскаго: короля, Ладиелава, который, 
склонившись. ва эпто, предложеше, явился, 1091 г., 
съ войскомъ своимъ въ Модрушскомъ краЪ, овладфлъ 
всей землей и поставилъ падъ ней королемъ пие- 
мянника своего, Альма. Впосльдствш, онъ основалт 
Загребское еписконсшво. По его смерти хишрый 
Коломанъ предупредилъ брата своего, Альма, и взялъ, 
вооруженной. рукой, городъ Блградъ (1097). Про- 
шивъ ‚него возсталъ, жупанъ, Пешръ; поэтому Ко- 
ломанъ.грозвлъ’ войной -Хорвашамъ. Хорваты, пре- 
кративъ свои’ усобицы, и. раздъливь землю на 
двънадцаить жупъ между шакимъ же ‘числомь жупа- 
новъ изъ главньйшихь родовъ, соединили свои силы 
и. начали поджидать Коломана у Дравы, Но Ко- 
ломанъ, сомнъваясь въ побъдь, вступиалъ въ мир- 
ные переговоры, облыцая, черезъ своихъ пословъ, Хор- 
вашамъ  защищанть и блюсши сихъ пародныя пра- 
ва. Посль пебольшихъ переговоровъ заключено бы- 
ло услоше, подтвержденное съ объихъ сторонъ 
кляшвой, именно: Хорвапы признаюшьъ Коломана и 
его попомковъ своймъ  королемъ, ‘а ошь объщаейть 
имъ хранишь и уважашь всв ихъ народныя права, 
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‚вольносши и учрежденя, Жупанъ Пешръ, недоволь- 
ный эптБмъ договоромъ, быль побъжденъ и убишъ 
въ сраженши близъ горы Гвозданска. Сплишск!й ар- 
х1епископъ, Кресценщий, вънчалъ Коломана на Хор- 
ватшское королевство въ Бълградь, 1102г. Съшьхь 
поръ Хорвашьы ‘начали ‘управляться королевскими 
намъсшниками или банами, а Угорске короли име- 
новашься’ королями Хорвапии’и, вмъспеБ ‘съ птБМъ, 
Лалмапии, впосльдешвти также и Славонш. Впро- 
чемъ, нБкошорые изъ Далматискихь осптрововъ иос- 
поянно ‘оставались подъ  властшио Вененянъ’,  ко- 
иМЪ, со временемъ’, ‘удалось, посль многочислен= 
ныхьъ и продолжищельныхъ войнъ, ’ снова’ ‘унтвер- 
дить тосподсшво свое’ въ  Приморскихь Двина 
скихъ городахь (59), 


Г. 34. Описаше вётвей и жилищь иль, 


1. Изъ предыдущаго разсказа намъ уже‘извьешно, 
что въ Хорвап!и, еъ самаго начала, ‘основаны ‘бы= 
ли двЪ, независимыя одна ошъ ВУИ общины (рес- 
публики), Далмашо-Хорвашская и Паноно-Хорват- 
ская или Междуръчная, разумъешся, къ’ ненагради- 
мому вреду цБлаго, потому чшо власптолюбивые со- 
съди шБмъ легче могли одольшь раздробленныя 
силы. Кромь эшьхъ двухъ Славянскихь общинъ 
была еще шрешья, сосшоявшая ‘изъ нъсколькихъ 
Приморскихъ городовъ и осшрововъ, заселенных уже 


(52) бмиег ПШ. 399 .—- 402. Елое! 466 — 479. Миоси 
299—320, 402—445. 
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въ поздивйшее время Славянами (1); и существо» 
вавшая нъсколько сшольпий подъ именемъ Далма- 
ини. Соберемъ же сдфсь въ одно мЪешо всъ. свъдф- 
ня о каждой ‘изъ онихъ ошдзавно ;“ предлогаемыя 
намъ древними источниками. == У ръки  Цешины, — 
говорипть Константинъ Багрянородный, — ‘начи- 
паешся Хорвапия, которая простираешся шамъ до 
самаго моря и границъ Истри или’ до города Аи- 
бунона, а со стороны торъ даже нъсколько выше 
Истрш. ^ Близъ Цетины ‘и Хульвна соприкасается 
съ Сербей. — Въ ней счишаешся  четьрнадцаиь 
жупъ: Хльвно: (СШеулапа), Цешина ‘(Тхепёиюа), Имо- 
та, Илъва, Песента, Приморье (Рагафа!аза), Бре- 
биръ или Брибиръ (ВгеБега), Нона, Книнъ (Тша), 
Сидрага и Нина. Банъ ихъ владъешь Кривасой 
(Кгумава), Ликой (Га) и Гацкомъ (Слшика).—Го- 
рода въ Хорвапии сльдующие: Нона, Бълградъ, Бъ= 
лица, Скрадинъ (ЗКог4ова), Хльвно  (СШежепа), 
Столпонъ, Книнь (Те), Кори и Гламочь (К1а\уока) 
(2). — Прежде всего разсмоптримъ положеше жупъ: 


(1) Напрасво Пеячевичь (р. 33. Аррева.”р. ХХУ.) сша- 
раешся отсшоять раздзлеше Жорвапии на Бълую и 
Красную въ царсшвован!е короля Свяшополка (!), о ко- 
емъ Дукланск!й священникл. баснословитъ , и кое осно- 
вательно опровергнуто Фарлаши (Т. 1. Р. П. р. 126.) 
и Микоци (р. 596). Истинная исшор1я вовсе пичего 
не знаелть о шакомъ раздфлени. Гораздо върнъе въ 
землеписномъ отношени ‚’хошя въ дъеписномъ недо- 
статочно ‚ дфлене Хорвапии на Поморскую ‚ Горную 
или Средиземную и Междуръчную или Предсавскую 
(Сгоана тшагИйпа, шедНеггапеа, За\1а зеи п!егаптепз!5), пред- 
ложенное Лющемъ |. П. с. 12, Фарлаши Т. Т. р. 133., 
Микоци р. 10 за. 


(2) @пя. Ротрь. Ое Ааш. Шор. с. 30, 31. $миег И. 395—396. 
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ХЕ ах, СШеймапа, въ грам. 892 г. С еоша,. безъ 
всякаго сомнышя о окресшноспиг ныятЪшняго города 
Ливна ‚ въ Герцеговинъ. Новъйшее назване Ливно 
образовалось правильно ‘изъ стараго Хиъвно (Ки- 
рим. хльвьно), ‘перемъной $ въ и, и опущешемь 
горшанной. 2.—Ту&утеиух, Те зта, въ. грам. 1066, 
1078г. Цетина; въ грам. 1076 › Сейпевя$  сотез, 
шоже; навърное, ‘окресшиосиии ‘ръки Цеплины, назы- 
вавшейся, во время Римланъ, 'ТИпгоз, которая бе- 
репгь начало свое. въ Динарскихъ горахъ при’ селе 
ны Вриль; шечешь на югъь и, поворошивъ близь 
устья своего. на ‘западъ, впадаепть въ море’ у сама- 
го Омиша:.—"Ну.озо, Глоба, по видимому, окресшностши 
нынЪшняго. мьспаечка Имотскаго (имен. Имошский или 
Имоскш, подразумьваешся градъ), на восшокъ опть 
дуги, описываемой рькой Цешиней, на озер шого 
же имени, Эшопть округь ивъ новъйшее время, по 
Люцио, Фарлаши и Качишю (-чу), шуземцы назы- 
вали’еще Имотой. `Жупа эта находилась на. югъ 
ошь Цетины ›‘шакъ сказать въ’ ‘углу Сербш. Въ 
Средн!е вЪки довольно часто говоришся объ Имош- 
ской крБпосши.-— ПЛВа, Р/ежа, по Древнеславян; 
Пльва, вынъ Плива, окресшносшь ръки Паливы (съ 
селешемъ шого же имени), впадающей, съ лвой 
сшороны, въ Вьрбасъ, ‘при городь. Яйць. Уже Тиюе- 
гаги ‘Ашоши! лологаепть сдъсь' городъ’ Ре]уа (см. $. 
11. ч. 9). — Паогутя ‚ Резеша, по моему ‘миънйо— 
край около горы Везеншы, лежащий на съверъ опгь 
Яйца (3). Подъ нимъ не льзя разумьшь города Ва- 


(3) Вукё Стеф. Караджить Сри. иъсме Ш. 158: 
Примише. се. горе. узъ _Везенту, 
Узъ Везешшу високу планину, 
Одъ Яйца и нико не видЪо, 
Па се баци доль низъ Везеншу, 
Оде право Яйцу Беломе. 


31 


заще, встръчаемаго на Певтаингер. ‘каршф, какъ 
слишкомъ ошдаленнаго. Ллоцй и Фарлаши. пологали 
Песеншу ‘въ селен Псепть (Рзе), въ, Книнской епар- 
хи, упоминаемомъ въ бумагахь Силшискаго собора 
1185 г.; но это довольно невБройшно, П2059%/99- 
ся; Рагашщазяа, Похорватски Приморье, отшинюдь 
не край, носаший шоже о самое имя, и находя- 
пийся между Цешиной и Нерешвой,’ съ городомъ 
Мокрымъ  (МаКагзКа), потому что въ этомъ послБд- 
немь жили Сербы  Неречане или Поганы, напро- 
ишвЪь другой; лежавиий нъсколько  съвернъе,. между 
Цешиной и Кьркой` (4). = ВреВёра, Вгерега; въ грам. 
1069. Вегремзиет, 1078’ Вгерегзии,; ли. е:, Бреберш- 
птица, нынъ Брибиръукрвпость и‘околица па ручьв 
Бребириипиць (отв слова бреберъ, бобръ) ‚ ‘между 
рвкой Кьркой и озеромь  Каринымъ. ^— № у, Мопа, 
‚ върояшнъе. всего -—окресшности теперешняго , ‹ со- 
именнаго сей, города (на остров), называема- 
го Хорвашами Нииъ, и’ лежащаго на заливЪ, . близъ 
Пувшадурскаго' прошока (канала).— Тулух, Тюша, По- 
хорвашски Книиъ, ‘окресшносшь ‘извъсшнаго, горо- 
да‘ Книпа; ‘на _берегу Кьрки, въ средоземьь. —У{60%:= 
ух,’ ава, — окресшносшь столичнаго и, вЪко- 
гда’, знаменишаго города’, Бълграда ( Блограда ) 
неправильно прозваннаго иноземцами” ага’ уессша, 
Въ. поздивйшее. время назваше этой жупы всшр5- 
чаемъ ‘дважды въ грамошахъ: ‘разъ въ грамопть 
1069 Бу4газа цегга, а другой ‘разъ въ грам. 1072 (у 


(4) На’Санщшинияской карш® край, лежаций между усшь- 
емъ Цетины и Сплитомъ, названъ Приморьемъ. Другое 
Приморье находилось ниже Пеласецкаго перешейка, съ 
селевиями Слано и Смоковль, проданное Боснйскимъ 
королемъ , Осшоемъ , Дубровчанамъ 1398 г. 
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Лющя) $1Агаса #ирау ‘и еще разъ ‘въ бумагахъ Сплиша 
скаго собора 1185 (Ве!эта@ сит 1ю1а 914гаса); селе- 
не же буйгава упоминаешся въ грамошь 1059 г.— 
№, Мпа, но объимъ сшоронамъ ръки Дзрьманъ или 
Цьрмань (у древнихъ 'Тедаи!аз); съ городомъ Бълиной, 
въ окольв, называемомъ Буковица. Сптрабонъ упоми- 
наетъ въ эшой ‘сторон о город №ща, опть кошорагоу 
въроятно, получила свое пазван!е и самая жупа.—Кр:= 
Васа, Ктфаза или Игитаза, по общему мньню —позд- 
нъйшее грахсшво Кьрбава или Карбава (СогЬа\ча), 
въ грам. 1078 Сограизас1, т.е. Кьрбавшитица ‘(моз 
жепь бьшпь шакъ пазывалась и самая’ ръка), ны- 
нБ — свверовосшочная часешь пограничнаго Личан- 
скаго полка, съ горной крёпостью, `Удбиной: — Айти, 
Т4ёза, въ грам. 1071 ева ‘или Таеса, — позд- 
нъйшее графство или ныв'ьши!й пограничный полкъ, 
Лика (Га). — Гоутеих в Сша, шеперь Гацкое 
(Гацко) поле, съ ръками Гацкой и Гаштицей, сое- 
диняющимися близъ города 'Ошочаца (Опточца), Дру- 
гое, особенное, Гацкое поле находишся, иъсколько 
далъе: ошшуда, въ Боснш. Посльдия шри жупы 
управлялись жупаномъ, кошорый, въ ошлище оть 
другихъ, посилъ тиш.ло’ бана; занимая первое мъ- 
сшо въ земль посль князя. — Города у исчислен- 
ные Констшантиномъ, суть- сльдующие: М№ух, Мопа, 
въ грам. 1069 Мпа, у Плишя Аепопа, у Пшоло- 
мея Аепопиш, въ жупь шого же имени, нынъ По- 
хорвашски Нинъ, Ишальян, Мпа. -— Ве\оурадоу, Ве- 
1озтадоп, въ грам, 1059, 1069, 1071 Веэтадиш , 
прежде Бълградъ, нынъ Бюградъ, у иноземцевъ не- 
правильно Гагауессша, въ жупь Сиирагь, на морз, 
нъкогда столица князей и королей Хорвашскихъ, 
шеперь полуопусптьвшая деревня: — В=ЛИуау, Ве- 
Шли, върояшно, Подревнехорваш., Бъличинъ или 
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Бълчинъ, по мнБнио Лющя и Фарлаши Бълина, въ 
поль, пазываемомъь Буковица, въ прежней Нинской 
жупь. Впрочемъ, и шо возможно, что подъ име- 
немъ его разумъешся Белай или Билай, во время’ Рим- 
лянъ Ва|е, весьма древшй город въ нынъшней 
Турецкой Хорвапии. —  Ухдобоуо, ЭКог4опа, при Ри- 
млянахъ Зсаг4опа, ныив Скрадинъ, въ прежней Бри- 
бирской жупф. — Х^еВёуя , СШемепа, по Древне- 
хорвапт. `Хльвно, шенерь Ливно, въ жупв того 
же имени. — Уло)жоу, Эю]роп, у Шполомея с1уНаз 
ЗИирь въ Либурнш, жителей коего Плишй назы- 
ваешъ Зи рии, по мнънию Рейхарда— нышьшний Слу- 
инъ, а по моему, скоръе сльдуепть искать его по- 
длБ горы Сшупа, имя которой я читалъ, но озна- 
чить положеня ея, на’ этюшьъ разъ, ие могу (5).— 
Те у, Тешт, въ грам. 1078 Тепепит, Похорвашски 
Книнъ , славный городъ жупы шого же имени. — 
Кок Ко, и шеперь еще Каривъ, на соименномъ 
озеръ, городъ древний, попюму чшо уже Плиний и 
Птоломей упоминаюпть о немъ подъ именемъ Сог1- 
пла; онъ находился въ Нинской жупь (Мопа). —КЛа- 
Вохо, Камока, въроятиъе всего. ныньшийй Гламочь, въ 
Герцеговинъ, въ Хлъвенской жуп$. Хошя на Певшин- 
геровыхъ каршахъ встръчаемъ два, по видимому, очень 
схож!я съ пимъ, города, С1атреае и латай$, нъсколько 
подальше опть Гламоча, однако оба они находились въ 
древней Хорвашит. Вообще замвшипть должно, чтпо 
всв этшь жупы и города лежали на погъь ошьъ го- 
рода Сеня (Сень) и Слуина. Но шакъ какъ Кон- 
станшинъ съверозападные предълы Хорвапии по- 


(5) Лющй упоминаетъ также о селсши Стулбз на рёк® 
Быстриць (въ Хливиз), о коемъ друге источники ничего 
не говоряшъ. 
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логаешь у города Албуна, въ Испкии , прибавлая, 
что на съверь они простирались иъсколько далфе 
Исшрш, въроэшно до верховьевъ Кулпы , то до.л- 
жно думашь, чшо эта съввервая часшь Хорвашит со- 
сшавляла удъль прежияго Междуръцкаго Велакаго 
жупана, о краб коего нашьъ имперашоръ, кажется, 
вовсе не имъль ни какихъ подробиъйшихь свъдъшй. 
Слъьдовашельно, владъшя Далмато-Хорвашскаго Вели- 
каго жупана граничили шакимъ образомъ: на восто- 
кБ рЪка Вьрбасъ и погорье, идущее оптъ веризинь ея 
по самое Имошское озеро; на юг5 черта, проходящая 
ошь упомянушаго озера‘къ усшыюо Цешины; ва за- 
падь Далмашске города Свлишь, Трогиръ, Задерь 
и Адр1ятическое море; на съверъ черша, проведепная 
ошъ Сеня (Сепь), черезь Слуинь, ко впаденцо Упны 
въ Саву, а далье рька Сава. Древше источники ио- 
логаюшъ въ эшомъ враБ сльдуюншия мъсша, коймъ, 
однако же, представляемь сдвеь просто одинъ спи- 
сокъ, неимья возможносии заняться опредвлешемъ 
положешя ихъ. Горы: Бифгауе. 1078, м. е., Дуброва; 
Мазаго 837, Маззагь 1078; срав. въ Угри и др. 
м, Мазарная тора и деревня; Тий 1069, Квиць. 
Ръка: Сорыуе 1071, п. е,, Коприва. Жупы: Во2та- 
сре 1071; върояшшо, ошибка‘ писца, вмъешо Висапт, 
Виссаш: , встръчаемаго въ другомъ мвешь этой же 
самой грамошьы, п, е, Бучаны, положенше коихъ 
неизввешно; Гиса, пт. е., Лука, 1059. Города и се- 
лентя : ВаБтараИа 1040, 1044; Бабивополъ. Ваеш! 
1074; срав. Балинци ‚, Баленовишь, Балаповишь, 
и др, селешя въ Сербт. Вагсапиз 1059. Вагаа 1000 
Вега 1052; Вг4о. ВШа 1000; Бъла. Ваца 1059; 
Блашо. Вгаумо 1072. Вийпа у150 1018; Бушина весь. 
Вудс! 337, Вас 892; Бигачь. Сегпесва 986; Чрьн- 


ча. Сьашеппаю: въ Х!Г сшол.; Каменяны, СЬеяса 
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1000. Сории2 ‘1078; Клобукъ. СШазав 837, СИза 
892, С!узит 994, ‘у Консш. Багранороднаго КЛЁ10%; 
Клисъ, СопазИпа 1083. Ковюшишина. Согше 1078; 
Горица. Сгешепе 1078; Кременъ или Кремна; срав. 
Кремна, Кремиши, селеня въ Сербш. Сиоше 1078; 
Кукме мн. ‘ч. (опть’ слова Кукма, ста, азии). 
еб” 1078: срав: Дабрьцъ на Савъ. (оптъ дьбьръ, да- 
баръ, уаз). П]апохе 1078; срав. Длъча, Длинъ, се- 
лентя въ Серби. Оо|аш 1059; Доляны. Ема 1059; 
Елчаны; срав. Елецъ, городъ, и Елчаница, жупа въ 
Сербш. Сезе 1103. Софе 1078, вм. СосБе; т. е., Гоче; 
срав. Гочь. въ Сербш, Гочовъ въ земль Словаковъ, 
Нозта 1103. Газаш 837, Газсапи 1078, Гахаю 1083; 
срав. Лазы, Лазница, ‘деревни въ Сербш, и др. м. 
№ысЫта 1000; Личина. Раса 1093; върояшно 
Любичацъ? Мезез ок. 1100 (4иаш” роззезюпеш З]а- 
У! Меае5 4ото$ уосаш); можешь бышь Муаяшине 
Кушь, сравн. Мящоваць, Мгятовцы, селешя въ Бо- 
сии и Сербш. Могогоуом 1059; Могоровиши. Ми- 
зари 1059; конечно Муросело; срав. Муръ, Мура, 
Мураштоваць въ Хорвапии. Магио[ап: ‚ Мигошаш у 
Швандшнера 1071, Муроланы, или скоръе оптъ с.ло- 
ва шига[а, п. е.; спуБна, Ее|5\уапа? МаБгее 1059; На- 
бырдв или Набрежь. Моуа слуИаз 1072; Новиградъ. 
№ туазе!а 1078; Новосело. Озсе 1078; Осикъ или 
Осъкъ ; срав. Осикъ въ ‘Славонш. Ре22аш 1071, 
Рьго4гир1апе 1000; Продупляны, опгь слова Дупия 
(сауа, агБог, ИНо, +0113); срав:‹ Дупница въ Буглга: 
рш, Дуплай, Дупляны въ Сербш, и ш. д. Рас 
1078; Прлякъ. Разиха ок; 1083. Пусшица. РшаНо 
337, РеаНо ‘892. ВадоязеВ 878, Радошишь; срав. 
Радешить ‚ Радошеваць въ Сербы, и др.; Вадива 
1033. Вазосвайта 1069, Ваципа (геоло) 1071. Ве- 
рита 1000; Репушина (репугь, ‘133Йазо’ реаз\е5), 
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Вогоуо 1059. Запясоуо . (топаз(егшт). 07 1.; срав. 
Санковишьв ‚ Санчица, селеня въ Серби. ЗесВ тат 
1070: Зеоуайг 1100; Зеговани вм. Зехованы. ‚ Зер= 
Воуа 1059; Зегова ‹вм. Зехова у; срав. Зеховый. по- 
тпокв въ грам. царя Лазаря 1881, З1оница ‚, ‹селе- 
`нте въ Боснш, Зьхна., пошокъ и городок: . въ. Ма- 
кедонской' Булгар и др. м. Зегепиюа 1078, _буге- 
п1пе_1103. Зегу12а 1059; Сербица. Э1Бешсо ‘ок. 1089; 
Пибеникъ. б!аво 1000. Зюу1епа_ 1071; Словиня , 
срав. 'Словиня ,’‘селеше въ. Серби , въ. грам. царя 
Стезхана' Душана 1348, Словацъ; (гора, шамъ же’, 
и ш. од. бшше 1078, Зшша 1083.; ‘срав. Сминово, 
селене близъ Синя (Синь). Эпиг4ат 10659; Смьрду- 
ляны, срав: Смьрдуля, оситровокъ у. Брача, Смьрдяны 
селен!е въ Далмапиш, и ш. д, бИииа 1000, блемсе ` 
1071 (б\ешее. байахошсе ‚ 1айпе тигша) ;’Спувниаца, 
ош ‘спубна, тпцгиз), 510]ос 1078: Столакъ или Сшо- 
лацл: такъ  называешся нзъсколько’ горъ и селе- 
шй въ Боснии, Серби и Македонти. Зи4изсте 1078. 
Тосреша‘ 1072; ТосБиша 1078. Тыз (уаз) 1000; 
Трибишь, вм. Тръбишь. Тазигай, въ грам. конца 
Х!-го в., Тисаг: 1103. Тагоагг 857; Трьгары. Уа|- 
}аг: 1078; Волары. У\а5я1с1 1071; Влашиши, Усай и 
Нусшаз 1067 (1юсиз Усий.... 4еггИогний Ша 1 1осо 
Чао @41сИиг” Нуси!а5, а Чаегса, Чиае 5аё зирга 
уаЙеш, е\с.). Еще ‘большее число. мьсшныхъ назва- 
ый  предлогаюшьъ ‘намъ грамоты’ 12 и 13-го в., 
но’мы не сшанемъ говоришь сдБсь о нихъ. Труд- 
но навърное ‘опредълить, какой городъ былъ обы- 
кновенной ‘столицей Хорвашскихь князей и. коро- 
лей: По ‘общему мнънйо, опирающемуся на древнее 
предаше, прежде. всвхъ бымъ столицей Бъиградъ. 
Кияжеск!я и королевскмя грамоты писаны въ ‘раз- 
ныхь мвсшахъ, гдь шолько происходили сеймы и 
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собрашя, въ Бигачь, (837. и 892), Бълградь (В 
Нинь. (№ па, ‚1069):, Новоградь. (1072), Тохинъ, 
(1072), Книнз ‚ Шибеникъ ‚и; ш. д. _Върояшно, и, 
сдьсь, какъ и; въ. Сербш, столица, была въ разное 
время въ. разныхъ. мыстахъ; 

9... О. жилищахъ. Панонскихъ Хорватовъ , по- 
селившихся между „Савой,.Дравой.. и въ, окрестно- 
сшахъ.Кулиы, не.имъешся почши ни. какихь .под- 
робныхъ изввспий. Уже. Люви, ‚основываясь на 
шомъ, чпю, Консшаншинъ . Багрянородный, исчислля 
съ такой шочносиню. жуны и. города, принадлежа- 
ние ‚Далмашскимъ ,Хорватамъ, ‚вовсе, модчиигь о 
родинъ. Панонскихъ ‹Хорвашовь, ‚справедливо, за-, 
ключалъ ‚что, онъ объ. эшой. посльдией , ош- 
даленной отъ морл ‚ ипошому мало доступной, 
не. имьлъ рышительно, ни, какихъ. полныхъ свЪ- 
дъыий, Изь словъ его видно. по ‚лишь одно, что 
значиптельная часшь Хорватовъ, отдъБлившись, вско- 
р». посль побъды надъ Аварами, ошь своихъ Дал- 
матскихъ, собратьевъ,. основала, особепную, неза- 
висимую, общину въ Панонш. и Илирикъ. Въ этомъ 
не. льзя сомнъвапться, „судя по, лпому, ‘ило уже 
было. сказано нами выше ($. 33. ч.1) о положени 
эшой Хорвашской общины между рЪками ЛДравой, 
Савой и. въ, окресшносшаяхъ Кулпы. или, ВЪ шакъ 
называемой, Посавской. Панонш, (Рапооша Заза). Въ 
самомъ ‚дълЪ, сдБсь, по. свздьшельству Франкскихъ . 
источниковъ, нЪкогда существовала Хорвашская 0б-. 
щина,; соверщенно отдъльная ‚опть Ааимато- Хорвал-., 
ской, сперва ‚самостоятельная, а. попомь, по, паденуи, 
Авироваы зависъвшая. ошъ Франковъ, въ коей, въ на-, 
чаль. 9-го сшол., тосподсшвовалъ, кназь. „Лююдевииуь, 
въ. Шо.самое время, какъ въ Далмашской Хорва-. 
ши, повелъвалъ Борна, а по немъ „Ладиславъ, Хоптя,, 
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такимъ образомъ, сущесшвоваше этой особенной 
общины между Дравой ‘и Савой не подлежить’ ни 
какому сомнъино, шьмъ не мене мы ие въ’ со- 
сшояши очно’ означипть грапищъ ея, по крайней 
мърь на этопть часъ. И шакъ, гдБ ве льзя довЪ- 
даться исшины, удовольствуемея’ въроямноспию, 
нока либо ошкрыпие новых’ испочниковъ’, либо 
же точиьйшее изслбдоване имъющихся уже подъ 
руками, не прольепть намъ’ большаго ‘свъта’ на 
эшопть предмешъ. “Выше ‘видЪли мы, что Хор- 
вашскя жупь, исчисленныя Констшанитиномъ Багра- 
нороднымъ, лежали гораздо южнъе’ черты , ‘прове- 
денной оштъ’ Сеня черезъь Слуипъ ко впаденио’ 'Уны 
въ Саву. Отсюда заключаемъ, чшо съверные края, 
ошЪъ Сеня по верховья Кулпы,; принадлежали кт 
Панонско-Хорвашскому княжеству. Хошя Эйнгарлъ 
называепть Борну воеводой 'Далматшекимъ ‘и Либурн= 
скимъ, а Либурния просширалась опть р$фки Крькы 
(Тийаз) на съверБ до границъ самой’ Истшриг, ‘одна- 
ко жь, ‘не льзя слишкомъ’ пологайтъьея 'на` такя 
бъглыя выраженя. Вообще извъешно’,’ что шепе- 
рениие Славяне, живупие въ Истри’, ‘по’ нар'ьчю 
своему принадлежать’ къ древпимъ’ Хорватамъ; ‘но 
исшортя ръшиптельно молчиптгь, в которое. именно 
время эшв брашья’’Хорвашовъ ‘пришли’ въ’ Иет- 
рио, занятую, в$ролшно, уже’ прежде нихъ, Славя- 
нами. Кияжество это граничило, ‘на с5веръ; съ Кул- 
пой но самой поворотиъь ея у Мешлики ,’ оптстода 
черта шла ‘къ Савв ‘до ’впаденя въ’ нее Сутльт; 
далье, эша ръка и черта ‘по Драву при 'Итуз (Ре- 
10); па сьверовосшокЪ Драва,’ а ‘ий юг Сава; Не 
льзя означить, какъ далеко просширалиеь предълы 
эшого кпяжества ‘на востокь; ’впрочемъ, думаю, что 
въ цвьшущее его время, т. е., ‘Въ 7 и? 8-иъ ст.) 
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доходили они до Дуная, между Дравой и Савой. Ду- 
машь птакъ’заставляюпть‘ меня ‘слъдуюние доводы: 
вопервыхъ, ‘восшочная половина нынъшией Славонш 
въ упомянутое время не принадлежала ни Аварамъ, 
господсшвовавшимъ въ Нанонш, ни, даже; Сербамъ; во 
вторыхъ, Франки, покоривъ себъ Хорвашовъ., вла- 
дъли, вмъсшБ съ птъмъ, иБкотшорос ‘время и’ Срем- 
ской землей. Впосльдстшвти; эта’ восточная часть, 
ш, в. опть Осекаси Фрода: по Землинъ ‚ озавоевана 
была Булгарами., во’.власши коихъ. ‘оставалась. до 
самаго” разрушена ^Булгарскаго’ царства‘ (1019), 
а помюмъ досшаиась, вмъепть съ другими землями, 
Грекамъ. ( Изъ нея-шо’ Булгарьг производили ‘свои 
наъздьт’и нападевгя черезь Драву на Панонпю, лпре- 
вожа безпрестанно  Франковъ ‘и покоряя, себъ 
Панонскихъь Славянъ (898, 899; 853). Ошстода же, 
по моему миънио ,” предпргяль свой неудачный. по- 
ходъ въ Хорвапию царь’ ’Михаиль’ Борисъ (848— 
860); потому чито  Сербтя; ‘коей онъ не въ сосшояз 
нм’ быль покорить, пемогла служить исходищемъ 
его нападений ($. 29. ч. 5.). Напрошивь ‹шого; Бул- 
гарск ‘ полководецъ, Алогобошуръ ‚ могль ‘свободно: 
совершишь вторжене’ свое ‘въ’ Жорвапию (997) че- 
резъ Сербию, которая въ’пто время’ была’ уже поко- 
рена и опустошена Булгарами. Хошя льшописи упо- 
минаюптъ, чшо; по смерти Симеона, и Хорвашь сое-^ 
динились' прошивъ `Булгаръ”съ Сербами и другими’ 
народами, ‘однако же мы нигдЪ не находимъ ^ указа- 
ний, читобы они ворошили  птогда себъ назадъ эптопгь 
ошняиый ‘у‘нихъ край: Взрояшно, Булгары‘ предо- 
сшавили‘`управлеше восточной Славошей особому 
намьсшнику своему, шочно шакъ, какъь эшо дБла- 
ли въ другихъ Славянскихъ земляхъ. Такимъ намБ- 
спникомь былъ извьстный Сермонъ, о живиий въ 
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городв Сремь (МишровицЪ), который, по падени 
Булгарскаго царства; ‘сильно прошивостоллъ Гре- 
камъ ; забиравшимъ  Булгарске ‘края одинъ за дру- 
гимъ, пока, наконецъ, небылъ и самъ ими коварнымъ 
образомъ убитъ (1019). Ошскюда уже видъть можно, 
что’, по освобождени Хорвашовъ ошь ‘ига Франк- 
скаго ‘и соединении въ ‘одно цълое Панонско = Хор- 
вашской общины съ Далмашской, эша часпь зем- 
ли, находясь подъ власпио Булгаръ, не вошла 
въ составъ новообразовавшагося государства. Правда, 
нъкошорые пологаютщ, чл1ю во все продолженге. 9-го 
стол; Фравки, а 10-го Мадьяры, повельвали стра- 
ной, находящейся между Дравой и Савой; но шакое 
предположене ошибочно. Господство Франковъ на 
эшой сшоронБ Дравы не’ простиралось далъе ръ- 
ки Сутшлы’“ и Кулпы, а обпия выраженя  Кон- 
стантина ^ Багрянороднаго о шомъ, что Великая 
Моравя, занятая Мадьярами (6), начннаешся у Са- 
вы и города Срема, не могушъ опровергнуть пточ- 
наго свъдъшельсшва Кедрина о Сермонь, какъ 
Хорватскомъ повелишель въ Сремв (ср. © 83. ч, 
4.). — Обь ошдъльныхъь жупахъ, ‘околицахь и 
городахъ этой Нанонской Хорвапии современные ис- 
почники  пичего не предлогаюнеь намъ. 

3. Совсъмъ иное явление отштъ этвхъ двухъ Х.орва- 
пий, составившихъ въ 9-м вЪквоодно цвлое государ- 
сшвенное птвло, представляла собой въ эшомъ перодь 
Лалмашская община. Мы ‘уже видъли, что ‘ни Сер- 
бы, ни Хорваты, вовремя‘ своего разселенгя по. Или- 
рику, незаняли всъхъ Приморскихъ городовъ;. напро- 
шивъ итого, они даровали нЪкошорымъ ‘изъ. нихъ 


(6) Сопзе, Рогриг. Ое Ааш, вр. с; 40. бег Ш. 420. 
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полную свободу ‚ мало забошясь, по древнему сво- 
ему предному обычаю, © разрушишельныхь. слЪд- 
сшвяхъ шакого раздвоеншя и дозволенгя. сущесптво- 
вашь государству въ `государешев. На южномъ по- 
морьБ осталась независимой ошъ Серби Дубровниц- 
кая община, т. е., древшй городъ Ваизиит( Дубровник) 
съ окрестностями и островами, прилежащими къ 
нему. На съверномъ побережьь. сохраниии. самобыит- 
посшь свою. города’ Сплишь., Трогиръ, Задеръ, и 
острова Рабъ, Каркъ, Осеро. Эш города и осшро- 
ва всегда слыли, въ ошличе ошь Хорвапии (СЬго- 
уаЧа‚’ СгоаНа), Далмапией (Бапафа). Избъгая под- 
дансшва ближайшимъ своимъ  сосъдямъ, Хорва- 
шамъ, и добываясь свободы, они подпали еще гор- 
шей учасши, потому что внослъдешви должны 
были шерпвливо сносить иго не одного, а шрехъ 
повелителей ‚ императора Визанпийскаго, князя 
Хорвашскаго и Венец!янъ, иногда одного. за другимъ, 
иногда двухъ, а иногда и всъхъ шрехъ, бравшихъ ра- 
зомъ съ пихъ дань и насылавшихъь имъ свои при- 
казашя, не. говоря уже ничего о нападешяхъ раз- 
бойничавших Неречанъ, время ошъ времени. сильно 
безпокоившихъь ‘ихъ. Хошя община эта’ населена 
была кичливымъ  гражданствомь,  выводившимт, 
родъ свой опть гордыхъ . Римлянъ и. говорившамъ 
языкомъ  Лашинскимь или лучше, новой отрослью 
его, Ишалтянскимъ , при всемъ шомъ, однако же, 
она не могла. успьшно прошиавостоять влянио, Сла-. 
вянщиньт, птёснившейся въ нее со всъхъ сшороиъ, не 
смотря напо, что оградила себя ошвсюду крЪпкими 
воротами. Дубровникъ, какъ уже вьше сказали мы, 
еще въ 10-мъ сшол. началъ принимать къ себъ 
Славянъ, а въ сльдующие два въка почиш совер- 
шенно ославянился ; гораздо доае-, противостояли 
7/& $ \ 
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этому’ Сплипъ ‚ Трогиръ и Задеръ. Впрочемъ, об- 
рашное ` вляве этьхъ городовъ, хранившихт вт 
себъ довольно доигое время значительные ‘осташки, 
Римской образоваиносши, на южныхъ Славянъ, было 
сильно и пемаловажно, жаль шолько, что’ не очень 
благоприятно Славянской народности. `Замъчатнель- 
нрйшимъ изъ эптБхъ городовъ былъ Сплипть, у Рим- 
лянъ Зрааиии, у’ Консш. Багрянороднаго ’Астй/о90у 
(Азра! илл), пазываемый ный Итальянцами Эра[а(- 
го, построенный ‘импер. /Люклепияномъ, и засту= 
пивпий ‘м5ето, пришедитей въ упадокъ, Салоны, ‘раз- 
валиньы ‘коей и шеперь можно вадъшь въ’ деревнъ 
Солинъ, близъ устья Ядрова (у Римланъ Ла4ег), ‘спто- 
лица архтепископа ‘и митрополита ’Далмашскаго’, 
извъсшвый ‘въ Древнеславяйской истор  особен= 
но’ своими ‘соборами’ 925 и 1059. гг., на кошорыхь 
запрещено было ’'Славянское 'богослужене. Впрочемъ 
и Трогиръ, у Римлянъ Тгавигиип, ‘у Копсш.’Багря- 
пор. Тегапоигиам или ввризе Тгапоагиию (вм. Тело 
70050, читайтие те "То 00510У), называемый ‘шенерь 
иносптраицами “Траи; равно и Задеръ, уже въ послан 
папы Тоана УТ. 879 г; 7аагепз!8 с1уПаз, у Римлянъ 
Задега, у Коиспт. 'Багрянор.  П\айота, нынь ‘у ‘ино- 
земцевь Инга, неё меньше славились’ ‘своей спуа- 
риной , торговлей и богатисшвомъ. Не’ могу’ опре- 
дълилть, какъ ‘далеко округи эптвхъ‘ городовъ’ про- 
сширались на твердой зем; върояшиье всего, чшо 
къ нимъ принадлежали тполько ближайция” селения, 
пошому что’ Констанитинъ” свбдлимельствуепть, ‘что 
они продовольсииие свое получали ив‘изъ’твердой‘зем-= 
‚„ли,’‘но изъ ‘осшрововъ’ (7). Констаншинъ ’Багрянород- 
ный причисляенть къ эптбмъ городам слёдуюцие оспт- 


(7) @пм. Роррут. Бе Аат. Пир. с. 30. 
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рова:”АоВу (АтЬе), теперь Носерб. Рабъ; Вёхла (\Уе Ка), 
у Плин!я Уезтат, у’ Птоломея Уерла, Поитальян. Уе- 
эНа, Посерб.  Каркъ (чиш. Крькъ);` "Офхох (Орзага), 
у Римлянъ. АЪзогиз, въ Средне въки 'Апхегит, ны- 
нв Поитал. и’ Серб. Осеро, Ошеро: Эпив ‘острова’; 
очень часшо навъщаемые разбойничавшими ‹Нереча= 
нами и сосьдиими Хорвашами, по выселени изъ 
нихъ ‘старинныхь. обитателей въ Далмашеке го- 
рода, весьма рано ‘ославянились (8); Уже ок. 867 
и сльд. тг. Римляне, ‘оставииеся ‘на эптьхъ оситро- 
вахъ, равно’ какъ ‘и города, ‘должны’ были, по’ рас- 
поряженио ‘импер.’“Васимя , доставлять Хорваш- 
скому князю’ ‘ежегодную! дань ‘за’ сохранеше мира 
и покровительство. Кромв упомянушыхъ ‘лпрехъ 
птогда очень обрабошанныхъ и плодоносныхъ ‘оситро= 
вовъ., къ. Далмашской общииь ‘принадлежали’ еще, 
какъ увъряешъ Констапшинъ. Багрянородный ‚ иЪ- 
сколько другихъ меньшихъ, ‘изъ коихъ ‘тогда, втро= 
чемь; ‘один`ь полько’осптровъ о. АолиВокхолом. (лат 
саит), нынв, по Люцио, Ишал, Уегоа4а, Серб., по’6.л0- 
вамъ Бандури, Глисай (?), имъль обиташелей. Изъ 
острововъ же,‘осшавиенныхъ жителями и причисляв- 
шихся, по словамъ Констаниива Багрянороднаго, къ 
Далмапии,` были? Катоотоевеу, КааийгеЬепо, шеперь; 
по'Фарлаши, Улянъ‘или‘островъ св. Михаила; 05; 
РилсЬ; нынв; говоряпть; ' Сала’ или Сале; У=/\ В, 5е|- 
мо ‘нынв Силба, ›Поитпальян. Зеуе:; Ухеобжу ЗКегда; 
нынв Скарда; "Ао, А1отрутнынв: Улбо (по’ Люцю 
и’Фарлаши либо); Уход, ЗК`ал, нын® Скерда’, 
Скарда, близъ Пага; К!юса, К15за, у Плингя С1$за, ны- 
нь Пагь (Консшаншинъ Багрянородный эп два 
назватя соединилъ, по ошибкЪъ, въ одно Зсп’ас15за); 


(8) Соя. Рогрь. Пе Адпит. Гр. 1. с. 
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Пурбтилх ‚ Ругошта; неизвьсшног гдЪ; МеЛету, Мееа, 
нынЪ ` Мелада (коей не должно смышивать съ Мли- 
пюмъ или’ Меледой); ’Еотьоууйе ‚ Езииие, ным Се- 
сшрумъ. или/ Сестре. 'Назвав!я прочихъ ‚ опуспгьв- 
шихъ,‘острововъ, говоришь Консшаншинъ; мнё не 
извьешны (9). 


4. Эато подробное ‘описаше жилищъь древнихъ 
Хорвашовъ‹ достапточно  показываешь намъ что 
прежняя. Хорвапия ‘совершенно была отплична` опть 
ныньшней. 'Шоптому чию, кромБ шеперешней, шакъ 
называемой, Хорвапии; раздьлающейся на двЪ. часши, 
провинцялную. или обласшнутюо‘, ‘слогающуюся изъ 
шрехъ‘округовъ, Загребскаго, Вараждинскаго,;Криж= 
скаго и Приморской области, ‘и’ пограничную.‘ или 
военную ‘стражу; съ двумя генералашами ‚ гсостоя- 
щими изъ восьми полковъ, къ прежнему Хорваш- 
скому королевсшву принадлежали еще’ слъдуюнщие 
края: съверная. половина нынъшней ‚Далмапии, по рЪ- 
ку Цешиню, сфверозападной уголь Боснии, по р'вку 
Бьрбасъ, ився нынъшняя Славоня, распадающаяся 
на’ двЪ ‘половины, обласшную и’ военную. ‚ Сюдаже 
должно причислить, по ‘языку, и Истрио, хотя 
полуоспровъ эптопть, съ конца 8-го исшол., непри- 
надлежалъ болье, въ полишическомъ: отношении; къ 
Хорвапии.: Приведенныя: выше сввдьтельсшва не по- 
зволяюшь: намъ ни мало сомиввашься въ помъ, что 
съвернало‘часйь’ нынъшней /Дадмапии и с съверозаз 
падный ‘уголъ" Босвм нъкогда, ‹шакже, пазывались 


(9) Сопз. Рогрй. Бе Ат. Гшр. с. 29 Гисиз 1. 1. с. 14 Качай 
Шуг. засг. Т. 1. с, 7. 
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Хорвапией (10). Во все продолжеше Среднихъ. в5- 
ковЪъ, даже въ 16-мь и 17-мъ сшол., Славянское 
народонаселене упомянутшыхъ краевъ иначе ие на- 
зывало себя, какъ только Хорвашами (11), чиюо 
и шеперь еще, вмБепитв съ прочими часшвыми и 
мъешными названами, сохранилось между шамощ- 
нимъ просшонародемъ, Въ древнъйшихь отече- 
ственныхъ грамотахь Хорватскихь князей и ко- 
ролей, писанныхъ на Лапинскомъ язык ‚, равно 
какъ и въ иноземныхъ исшочникахъ, народъ и его 
страна. всегда  называющся Хорваши,  Хорвашы. 
Предложивши ‘уже выше ($ 10. ч. 10.6 92. ч. 
2.) мивые. свое © происхождени ‘имени Хорвапть 
отЪ. слова. Хрибъ, Хьрбетъ, сосшавлявшемъ, въ 
незапамятное время. Славянской исшор1и., назва- 
ше Ташръ (Карпашь), мы шеперь, въ добавлеше 
кь шому, приведемъ сдБсь еще разныя Формы, въ 


(10) Не смю утверждашь, чтобы Югодалматекне Сла- 
вяне когда-либ» называли себя Хорвашами. Доказашель- 
сшва изъ Тоапа Скилицы и Зопары, смьшивающихъ 
одно съ другимъ назвашя Сербовъ и Хорвашовъ (5ег- 
Боги 5еп$, 4иоз еНат СБтоуаюз$ уосапё, гепз СБтоуаогим, 
4105 поппШН ег! 0$ уосапё. 5. И. 165, 400.), равно 
какъ и изъ ДЛ!оклейца о Червовыхъ Хорватахъ, ни ма- 
ло не опровергаюшть яснаго свздъшельсшва Консш. Баг- 
рапороднаго о предвлахъ Сербш и Хорвапни. 


(11) Доказательства на’это очень часпто попадаются намЪъ 
въ древнихъ сочинен!яхъ. Такъ, на’ пр., въ Далмашской 
лъшописи , извлеченной изъ /моклейца, языкъ шамош- 
нихъ Славанъ названъ „Хорватскиме, а пе Илирскимъ. 
Мапиевить, въ кпигв „Зповъдникъ“ (1630), Возпа Агбеп- 
Ыпа переводишъ Хровашска Босна. Трогирянинъ 360- 
равчить говоришь, чшо Илирское евапгеме, издан- 
ное имъ 1586 г,, писано „Хорватскимз азыкомъ.“ 
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коихь ‘эшо народное имя являешся намъ въ древ- 
нъишихъ источникахъ. ‘Такъ, изъ Визаниийцевъ , 
у Консш. Багрянор. читаемъ: ХроВало, Хошвоих , 
у Кедрина ХорВалои, у Зопары Коябало, у Никих. 
Брешя ХороВато , у Никиты Хоняша Коби, у 
Халкокондилыь и др. Крбалиюз у Араба Масуди СБог- 
\аНи; у иностранныхь Лашинниковъ, въ грам. 954 
Стамай (жупа въ Хорушани ), подъ 978 СЬго\ае 
(шоже), у Дишмара  СБтипай  (селен!е), у льышоп. 
Саксона 'Сгомуме (тоже), ‘въ СЬгоп: Зах. Сгауай 
(шоже), подъ 1055 Сгабме  (селеше), вь 1086 
Сгауаё (селеше), у Лупа Пропоспафы Сигайа (зем- 
ля), у Козмы’ СБгоузай, у Маршина Гала Сгопас, 
у Кадлубка Сто, у Алфреда, писавшаго Поан- 
глосаксонски, Ноги! ; и ит. д.; у отечесшвенныхь 
писателей, упошреблявшихъ Латинск!й язык: въ 
грам. Терпимра 837 и Мутимфа 892 Сгомае, 
Сгоаца, въ бумагахь Сплишскаго собора 995, 
шакже 1076, 1078, Стоажае, подъ 1059 СЬго- 
Байае, и ш. д.} въ памашникахъь на Славанскомъ 
язык5: въ Церковнославян. жипии св. Вячеслава, 
сочиненномъ, върояшно, уже вь 10-мъ вЪъкь: 
Хорваты (земля) (Драгомгра бъжа въ Хорвашь), у 
Нестора, по Лаврентьевскому списку 1377 (19) 
Хукать, Хорвати, Храватн, Хровате ванн, въ древнъй- 
шихъ Сербскихъ рукописяхъ Хфькатн, въ древней 
Булгарской рукописи (см. Прилож. ч. 96.) Хрьватинь, 
въ Далмашской хроник, извлечеши изъ Дуклянца 
Нагоай ( чит. Нг’уай), у Далимила и прочихъ 
Чеховь 14—16 в. СБагуай (земля; шакъ и ше- 


(12) Проч!я Формы в, личныхъ и мъсиишыхь именахъ изъ 
источниковъ Рускихъ см. въ ® 38. ч 4. 
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перь ‘еще называюшся селеша ‘въ Чехш и Мо- 
равм, ‘СБагууаНсе’; ^ СБагумес и’ п. д:), у Поляка 
М; Бъльскаго (1597) Кагмас, ‘у М. Блажовскаго 
Кагууасу, Кагмаска епиа, у Трубера Сгопай, у Кре- 
ла Негуа!5Ко , ‘у Далмашина Нагоай, у Бенедикта 
Зборовчишя (-ча) Нагмай, НагууавК! дак,’ у Мапие- 
виття (-ча) СБго\май, СБго\а!зКа Возпа, въ Венецян- 
скомъ словарь (1705) Негчуае (все это въ книгахъ, 
писанныхъ Латинской азбукой), въ Глагольскихъ 
книгахъ Сшехана Истшр!янина’ и Далмапина Сфтууай, 
у нихъ же въ книгахъ Кириловскихъ Харвати, Хукать, 
у Леваковишя (-ча) и др. Хекачаниия, иш. д. Въ ны- 
нъшнее время Хорвашы” произносяшь свое имя 
Хрьвашы (Нгууай), Горвашьы, Сербы и Илиры—Грь- 
вапгь, во множ. ч. Грьвашы (въ шомъ и другомъ 
случаь г запимаень мЪъепо. х, какъ въ словахъ гра- 
бренъ , граспть, гренъ, твала, гудъ, и ш. п.); 
Угры— Ногу! ‚ ми. ч. Ногуаюк, а Нъмцы — Кгоаё п 
Кгораь мн. ч. Кгоайеп, Ктобаеп. Изъ всъхь эпьхл, 
Формъ самая древвьйшая и первобьишная есть, въ 
един. ч.. Хрьвашинъ, во множ, Хрьвашы (впосльд- 
сшвш Хрьваше), съ слабымъ в, образовавшамся изъ 
выпущеннаго и въ корнБ Хрибъ, Хрибешь, Хре- 
бешъ; вс же прошя суть или иностранный об- 
разъ писания’ этого имени, или же позднЪйпия на- 
рьчиыя ‘уклоненя. — И шакъ, если, основываясь 
на приведенныхъ выше свъдъьшельсшвахъ, истанное 
назваше народа и земли, историю коихъ изложили 
мы въ эшомъ и предыдущемъ 65., было Хорвашы, шо 
ошь чего же шеперь воспочная половина древней 
Хорвапии называется Славошей? Опгь чего въ упо- 
мянушыхъ землахъь господсшвуюшщь два различныя 
наръ‘ия, одно, совершенно особеннаго свойсшва, въ 
обласшной (провинщяльной) Хорвапии и въ Свяшо- 
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Юрьевскомъ и Крестовскомъ (Крижскомъ) полкахъ, 
а другое въ остальной, пограничной, Хорвапии, При- 
поморьБ (Гиогае) и Славон, почши ничемъ сущесш- 
венно не опгтличающееся ошъ Сербскаго языка? Для 
разрьшеня этой загадки мы должны сказашь сдъсь 
еще нъсколько словъ. Досшовврные испочники по- 
казываюпть намъ, что Хорвашск!е государи, съ древ- 
нъйшихъ временъ до самаго короля Машвья Корвина, 
не употребляли иного шишиа, кромв шишла кия- 
зей и королей Хорвашскихъ (грам. 8387—1492) и 
Далмашскихь (грам. 1050 и слвд.). Правда, иъкошо- 
рые иносптранцы называли и Хорвашовъ Славянами, 
но это бы.ло только злоупошреблене общаго имени 
_ вм5ешо частшнаго. Въ шакомъ значени чиптаемъ мы въ 
послани импер, Людвига П-го къ Василио 871 г. 
Зе|ауни, Зс!ауоша , папы Тоана Х-го (914 — 929) 
къ Шоану ХМУ., архепископу Сплишскому, ЗсЙаупиа 
1егга, Эс!аутогию  1егга, Инокенпия 1\. Зс!ауоша 
1егга, вм. Сгоай, СгоаЦа. Только въ царствоваше короля 
Белы Ш-го (1173—1196) и Андрея Ц-го (1205 — 
1235) часть Хорваиии, лежащая между Дравой и Са- 
вой, и назначенная въ удълъ королевскимъ сыновьямт, 
сшала называться особеннымъ именемъ, Славонскимъ 
воеводсшвомъ (4исаиз Зс]ауошае), какое название по- 
шомъ, хотя не въ собственномъ смыслв и очень р$д- 
ко, ошносимо было шакже и ко всему Хорвашско- 
Далмашскому королевсшву (13). Король Владиславъ, 
вБрояшно не довьряя Ивану Корвину, правив- 
шему Славонскимъ воеводсшвомъ, приняль шиш- 
ло короля Славонскаго 1492 г. Когда, посль 
Могачской ‚бишвы (1526), ушвердился въ Угри 


(13) Миос& Оь, Стоаь р. 153.- 154. 
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Авсптриский Домъ, шо въ верхней, возвращенной оштъ 
'Турковъ Славопши, пт. е., въ округахъ Загребскомъ, Ва- 
раждинскомъ и Крижскомтъ, возсшановлено было спо- 
ва древнее назваше Хорвапии; напрошивъ того, дру- 
гая ел половина, ошняшая шогда Турками и шолько 
въ позднъйшее время возвращенная назадъ, именно, 
округи Веровишицюй, Пожежсекй и Сремскй, удер= 
жала за собой новьишее назване  Славон!и. Раз-= 
пые писашели разно думаюпть о появлеши двухъ 
нарБчй въ предълахъ древней Хорвапии. Нъко- 
торые пологающъ, чшо одно изъ нихъ пока- 
залось птолько въ новьйшее время, ш. е., ко- 
гда Хорвапия , опустошенная вторжешями Тур- 
ковъ, снова начала заселяться бъглецами (Уско- 
ками) изъ Босши, Герцеговины и Сербы. Это 
бы можно было допусшить скорБе о Славонш, 
остававшейся долъзе подъ Турками, хошь и шамъ 
оно не совсбмь вфролшио; но о западной Хор- 
вапии ни какъ не льзя сказать того. Поморье, 
начиная ошьъ Цешины по Исшрио, въ коемъ 
шеперь говоряшь Шоилирски, не шолько ни 
когда не было совершенно пусшо и вновь засе- 
лено племенемь Сербскаго покольшя, но, напро- 
шивъ шого, древнъйпие письменные памяппвики имен- 
но показываютъ, чшо въ немъ уже въ ШХ-мъ 
и Х-мъ сш. господсшвовало нарБче, во всемъ сход- 
ное сь ныньшнимъ. Друме думаюпть, чшо, соб- 
ственно шакъ называемые, Хорвашь, оставивъ на- 
всегда свое природное наръче, заимсшвовали языкъ 
свой оп Босняковь и Югодалмашскихъ Илировъ. 
Это мивше еще менъе върояшно ‘предыдуща- 
го. Такая перемвна должна была произойши уже 
640—300; но шогда, какъ ипосль, Сербы и Илиры, 
раздробленные на нъсколько частей, не могли имьть 


4 


50 


столь сильнаго ваяния на самосшолительныхь Хорва- 
товъ, чтобы навязать имъ свое паръчге. Итакъ, остает- 
ся допустить шо мнфшШе, предлогаемое самымъ 
предмешомъ , что въ древней Хорвапия господ- 
сшвовали, пшочно какъ и шеперь, два нарзчЁя, мало 
въ чемь отличавийяся одно опть другаго, происхо- 
ждевшя коихъ слъдуепть искать въ разносши Славян- 
скихъ родовьъ и въшвей , поселившихся въ этой 
сторон. Хошя обитатели зогозападной Хорвапии 
иначе назывались, нежели Сербы, однако нарьщемъ 
своимъ не отличались опгь нихъ: ив и друге иъ- 
когда пребывали въ одиомъь и шомъ же Зашантран- 
скомъ краъ, Червоной (Красной) Руси (5. 31. ч. 1.), 
шв и друме почти въ одно время оставили ее, 
пришли въ Илирикъ и поселились въ сосъднихь 
земляхъ, Не получила ль въшвь Сербовъ, жившая 
подъ самыми ‘Ташрами ( Карпашами ), свое мф- 
сшное пазваше „Хорвашы“ опть’ шамошнихъ Хри- 
бовъ? Напрошивъ, обишатели обласшной Хорвапии 
происходили опть особепной ввшви Славянъ, ‘посе- 
лившейся, первоначально, по объимъ сторопамъ сре- 
дней Дравы, и вдававшейся, кажется, довольно глубо- 
ко въ Иипирню и Угорскй Задунай (14). Вирочемъ, 
какъ они, шакъ и Виндеые Словенцы, пришли сюда 
изъ Заташтранскихъ краевъ, весьма близкихь къ ро- 
динЪ Сербовъ и Хорвашовъ. Эшо были, судя по язы- 
ку, собсивенно шолько шри отросли или вЪшви одно 


(14) Достойно замфчан!я, что древнъйние писатели об- 
ластной Хорвании, правовъдецъ Пергошичь 1574, льшо- 
писатель Врамецъ 1578, издашель евангеля 1651, и др., 
называют свой родпой языкъ , на коемъ писали сочи- 


пешя, Сдовенскимъ, а не Хорвашскимъ (См. $. 25, 
ч. 3.). 
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то и того же народнаго древа, отличавнияся ‘другъ 
отъ друга единственно своими именами, по языкомъ 
твено соединенныя между собою. И въ самомъ дълЪ, 
три Илирскя нарзч!я ‚ Сербско - Илирское, Хорват- 
ское (въ областной, провиншяльной Хорвати) и 
Краинско-Словенское (въ Крайнь, Хоруташи , Шти- 
ри), изъ вевхъ Славянскихъ языковъ, отъ стародав- 
на по пыньшиес время, — самыя ближайцшия и род- 
ственныя между собою (срав. ©. 36, ч. 3.)._ 


ОТДБЬЛЕНТЕ _\1. 
О СЛАВЯНАХЪ ХОРУТАНСКИХЪ. 
©. 35. Обозртьше истори Славянь Хорутанскитв. 


1. Вьтви Славянъ , поселившихся, въ Средше 
въки ‚ отъ моря Адр!ятическаго , по Дунай, в кра- 
яхъ внутренней Ракуби, т. е., въ объахъ Ракус:- 
яхъ (верхней и нижней Аветрш), Штирш, Хору- 
танш и Крайнь , иначе въ прежней, такъ пазывав- 
ошейся, Каранташи, въ самомь обширномъ смысль. 
этого слова, извьстны у историковъь того времени 
подъ общимъ имепемъ Виндовъ. Эго назваше , хотя 
и ппоземпое, тТЬмъ пе менъе очень старое, и тс- 
перь еще дается сосвдними ИНъмцами потомкамъ у- 
помянутыхъ Славань, обитающимъ въ пазваиныхь 
вьипе странахъ и неболынемъ углу сосбдией Угри. 
Впрочемъ, мы, избъгая имени неупотребительнаго въ 
нашемъ язык, станемъ называть ихь сдьсь, саБлуя 
Нестору и Далимилу, Хорутанцами , употребляя это 
назваше въ самомъ обширномь смысль и причи- 
сляя къ нимъ также Славянск я поселеня, существо- 
‚вавпия н5когда въ ТиролБ и южной Бавари ; на- 
противъ, Славлиъ ФБлатенскихь или Панонскихъ от- 
несемъ къ Отдьленио, въ которомъ говорить бу- 
демъ о Моравцахъ. (1). Эть обширныя земли, въ 


(1) Главные источники: Раш. 1%асоп. Ое вез. Тапзор. 1. УТ, 
её. Гласттог Наш. 1611. 4, е4. Стопих Атзё, 1655, 8. 
также въ ЛМигайог бери. та Па]. Т. Г. р. 396. за. м 
пуп байзфитеетях Н15. Сопу. Сагав!. е4. В. Корйаг С]а- 
зоШа Содапиз. Уш4оЬ. 18856. Е. р. [ХХИ. 54. Апва|. Сег- 
пап. въ Реё2 Морит, @бегт. НЕ Т, ГИ, — Грамоты 
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коихъ обитали праошцы нынышнихь Виндовъ, на- 
зывались, въ Древнеримскй пер!одъ, разными имена- 
ми. Разумвешся, границы Норика, Панони, Либур- 
ши, Исшри и Карнш, совпадали въ нихъ одна съ 
другой, проръзывались разными ошрослями Но- 
рицкихъ , Карийскихъ и Юлмйскихъ, Альпъ, и 
орошались ]р5ками Мурой, Дравой, Савой, и пт. д. 
Ученые изсльдовантели не согласны между собою на- 
счепть времени, въ которое Славяне въ первый раз, 
по ослаблени Римскаго владычества и выселении 
Съверныхъ народовъ въ райсшя южныя стороны, 
пришли въ упомянутыя земли. Одни думатюпть, чито 
это. случилось уже во время Сармашовъ, именно въ 
334 году, когда имперашоръ Константинъ при- 
паль въ свое государство 300,000 владъительныхь 
‘Сармашовъ (Загтаае Агсагасанцез, 4ошии!), изгнан- 
ныхъ возмушившимися подданными ихъ (Зампа(ае 


въ разпыхъ сборникахъ, па пр., Месйефесй Не. Ема, 
Апх. Ушдоь 1734. Е. 2 уоП., М. Напяз бегт. засга. Аи. 
Уша. 1727—29. Е. 2 уоП., Ризсй её Егойсь Оурют. ЭЕумае.. 
\У1епп. 1756. 4., 9 уо|., Аезсь Апп. есс1. ЗаЫоп. Амз. У. 


1760. Е. 2 уоЦ., К4ептауг МасВе;. у. Ламама. ба]. 1784 Е., о 


Мопишеша Во!са. Моп. 1769. 4., 28 хоП., и ш. д. — 

Вепомогательные: Н. Месёзег Аппа|. Сар ае, 4. 1. СЬго= 
в 4е5 Евив. Кагшею. Ге:рх. 1612. Е.,Т. Г. бсйошебеп Саг- 
в10Па ап еЁ поуа. ГаБас: 1681. Е. Х, УМ. Ржоазог Гапд- 
Безевг. а. Ем. Кагиеп. МакоЬ. 1688. Е. Его же ЕБге 4е5 
Неглос\. Ктайз. Га. и. МагоЬ. 1689. Е; 4 уой., 4, 4- 
Латё УегзисЬ а. Сезсн. уов Кгайь Га. 1788 — 91. 8. 2 
уоН., А. А. Мисйаг Уегз. е. безев. 4. Мау. УбЩег ав 4ег Оо- 
пап, въ Эеегийкк, ИейзсЬе, 1825—1830. 8. ки. УТ Х.. 
Веигасе хак Сеост. 4. Гап4ез шшег` 4ег Еппз$ въ ТабтЬ. 4. 

Тиег, 1825. ва. 31. Решеп 2иг СезсЪ. Оезеттесв$, шамъ 


же Ва. 39, 40. Прочее см. въ ВиМе | ег. 4. гизз. безе. 
5, 259-=262. 


7 


54 


Глитоап(ез ‚ зегу!) изъ Подуная и Потписья, и ука- 
заль мъсшо для обитангя ихъ въ Скиаи (Малой, 
ныи5шнемъ „Добручв), Фракш, Македоши и Ишали 
(2). Друме‘относяпь эшо къ 459 году, пи. е., ко 
времени поселешя иъкошорыхъ Сармашовъ и Гу- 
новъ въ Илирикъ, близъ города Маршена (3). Од- 
нако, шщательное изслБдоваше этого дъла показы- 
ваеть намъ, чшо ни Сарматы, о коихъ шушь го- 
воришся, не были Славяне, ни жилищъ, назначен- 
ныхъ имъ, не сльдуепть искашь въ Караншанш 
(4). Догадки о прибьиши Випдовъ въ эпь стеро- 
ны ‚ должны опирашься на гораздо швердьйшемъ 
основашш, нежели каково Сармашское болото, имен- 
но, на прамыхъ свьдътиельствахь дъеписателей о су- 
щесшвованш Славанъ въ упомянутьхъ краяхъ. Впро- 
чемъ, сдъсь современнныя лъшописи не предсша- 
вляюшь ничего положиптельнаго о Славянахь въ 
Карим и Норик5 почти до конца \“[ столица (595). 
Правда, мы зпаемъ, чшо Славяне, которые въ 
537, 540 и 547 годахь воевали вь Итали, имен- 
но, помогая Римлянамъ (5), равис какъ и шо, чиго они 


(2) Ешзер. Утв. Сопзр. М. 1. ТУ.р. 639. е4. Ваз. Апоп. ар. Ми- 
‘тают Зорь, Пай. Т. ХХГУ. р. 640. Атт. Магсы. |. Х\УИ. 
с. 12, 13. 5. Шегопут. т Сьгоп. ЕизеЬ. ап. 28. 5. Сопз, 
М. 14 'ииз ь Каз. ар. бсйеЦитаи. р. 554. Логаап Оше. ау. 
Т. 69. П. 84, 87. плате Сезсь. у. Кгаш. 1. 413 — 420. 
п. 61. 

(3) Логпапа. бей. с. 50. Гайам И. 65. 

(4) Выражешя, „МаЙа, умею часшо весьма не основа- 
тельно ошнослтся къ посльдующей Каранташи ; саз- 
тит Мамепа скоръе слздуешъ искать за Дунаемъ и пиж- 
ней Савой. Срав. Мисйаг блески. ИейзсЬг. кн. УП, $. 
40 47. 

(5) бишег Ш. 51—82. $е/Мбзе" Мок. безоВ. 349, 352. 


жили въ шеперешней Угриг еще во время Гуновъ, 
задолго до прибыпия шуда Аваровъ (срав. $ 11. 
ч, Эи 10); однако, первые были просшо Римске 
наемники, върояшно, съ нижняго Подуная, не имвв- 
пие постолнвыхь жилищь въ Ишалит, а посльдше 
въ эшопть древшй перодъ обитали, безъ сомньшя, 
только въ одной ныньшней Угрш. Равнымъ образомъ, 
ошибочно примвняющь нъкошорые къ краямъ Хо- 
рутанскимъ свъдьшельстшво Прокопя, именно по 
мъспто, гдъ онъ разсказываеть о впаденш Славанъ 
въ Греческую державу, пгт. е., будшо бы они наводнили 
собой цзлую Европу и безпечно зимовали въ ней 
въ 55[ году, потому что Прокошй говорипть сдъсь 
вовсе не объ Европь въ обыкновенномь смысль 
эшого слова, но о, шакъ называемой, частиц Фра- 
кйской земли (6). Напропииуь , гораздо большаго 
вБрояция заслуживаепть миБне птвхь, кошорые 
утверждаюнть, что Винды, птбснимые съ 592 по 
595 годъ Аварами во внушрениюю Ракусйо; въ ко- 
рошкое время распространились въ ней сь ие- 


(6) бемиег 1. 37—39. Тоглашиие края (ргоутаае) Фракй- 
ской земли (41юесез$ ТЬгас:а) пазывались: Ешгора, ТВгасЁа, 
Наепитоп(из, ВВодоре, ЗсуЦиа (шок) и Моема. Чипо Про- 
кошй говоришъ объ эшомъ крав, эшо подшверждлеш- 
ся и разсказомъ его о сшычкъ Слававъ при Адрияно- 
поль и опуспошеши ими Асшики. /4ийЙагЁ Сезев. у. Кга- 
шт. Ц. 100, 112. Мухаръ. хоша не соглашается ошпо- 
сить свЪдъшельства эшого къ Вивдамъ, однако и онъ 
не понялъ тупть слова Европа. Кн. 1Х. 136. А пошому, 
Липгаршъ весьма неосноваельно соединяешъ выраже- 
не Павла Дтакона „Сагио]а б@ауотивт райча,„ съ эптвмъ 
происшествемъ ‚ случившимся 551 г., въ ошдалениой 


Фраки. Ш. 101, 112, 153. 
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Миьше это основываюпть , съ одной сшороны, на 
совершенномъ молчани © Славянахь Воглейскаго 
(Аквилейскаго) духовенсшва въ его Соборномъ посла- 
ни 591 года, а сь другой, на прямомъ свъдьшель- 
сшвЪ5 Павла Длякона о бишвахь Славянъ съ Баварца- 
ми (595), жалобъь папы Григор!я о близости Сала- 
вянскихъ народовъ къ Солину (600), далъе, на ис- 
чезновеши сшарыхь епискошй въ Карнш 579—591, 
и, наконецъ, на посльдующемь непрерывномъ по- 
явлеши Виндовь въ эшой сторон самыхъ по 
себь и вмъешь съ Аварами. Славяне, гово- 
рить Мухаръ, приведевы были въ края вынъшней 
Ракусш, Шшпирш, Хорушани и Крайны ‚ иначе въ 
древнюю Римскую съверозападную Панон!ю, Норикъ 
и Карипо Аварами, поселившимися зь Панони и во- 
сшочномъ НорикЪ, по выбыпии МЛангобардовъ въ 
Италию въ 568 году. Распросшранеше Славанъ 
въ Верхнедравской равнин но самые предълы 
ныньшняго Тироля , случилось необыкновенно бы- 
сптро, между 592 и 595 годами. Предьлы между 
Франкобаварскими и Аварославянскими владън!ами 
установились окончашельно только въ 600 году, и 
Славянсктя поселеня никогда уже и въ позднъйшее вре- 
мя не переступали грапицъ этфхъ. Долгой миръ Авар- 
скихъ военачальниковъ съ Лангобордами и Франка- 
ми, а впосльдешви съ Баварами, оть 600 по 611 
годъ, Славяне употребили на ушверждеше себя въ 
эшвхь  новоиробрьшенныхъ жилищахъ. А шакъ 
какь въ эшо время, вврояшно, и Визанпийць 
жили мирно съ Аварами на нижнемъь Дупав, пто 
можно пологашь, чшо Аварсюе ханы переселили 


(7) Мисйаг кп. УПЕ. 100 и савд., 1Х. 139, 151—155. 
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въ Норикъ, сфверозападную Паноно и Кариио раз- 
ныя шолпы лишнихъ, зависьвшихъ ошъ нихъ, За- 
дунайскихь Славянъ, или же искавшихь лучших 
жилищъ. Безъ сомнъия , размьщая воинсшвенныхъ 
язычниковъ по границамъ покоренныхъ земель, они 
искали шъмъ ушвердишь свое владычество въ нихъ 
и обезопасить себя прошиву возмущенй шамо- 
шнихь хриспиянскихь обишашелей и сосБднихъ 
Лангобардовъ и Франковъ. Эшьмъ есшесшвеннъе 
всего объясняешся шо различе въ свойсшвахъ, 
язык и нравахъ, какое мы замъчаемъ у нынъшнихъ 
пошомковъ упоманутыхъ Виндовъ (8). Соглашаясь 
съ выводами упомянушаго писашеля касашельно 
времени окончашельнаго разселеня Славянъ въ 
Каранташи, шёмъ не мене, однако же, счиша- 
емъ умсшвоване его о власши Аваровъ надъ Славя- 
нами ‚ перемьщени и разселеши ихъ, слишкомъ 
преувеличеннымъ и ошибочнымъ. Конечно, Авары вла- 
дычесшвовали довольно сильно и жестоко надъ раз- 
ными Славянскими въшвями въ разное время; при 
всемъ шомъ эшо господсшво ихъ нигдЪ и никогда не 
было шакъ посшолинымь и всеобщимъ, какъ пред- 
ставляюпгь его себъь новъйпие дъеписатели. А по- 
шому возможно, чшо Славяне и въ Хорушанно при- 
шии сами, съ мечемъ въ рукахъ, бышь можешь, из- 
бъгая пришьененй Аваровъ (592), шочно какъ сдф- 
лали они эшо въ Нъмецюыя земли, Мизю и Дал- 
машио, и только впосльдешви уже подпали :пяж- 
кому игу Аварскому. Но, избъгая всякаго даль- 
нъйшаго умсшвовашя о шакомъ предмешв, о кошо- 
ромъ ‚ по не досшашку прямыхъ свъдъшельствъ, 
можно за и противъ разсуждашь и писать, и все 


(8) Мисваг кн, 1Х. 155—156. 
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таки‘ не достигнуть истины, мы присптупаемъь къ 
изложению главныхъ дъяши и собьыший Славянъ 
Виндскихъ. 


9. Нъшь сомнъния, что Авары имвли ссоры и 
сшычки съ Лангобардами между 570 и 590 годами, 
пришедшими въ Ишалио изъ Панон!а въ 568 году. 
Такъ, по крайней мьрь, можно заключать изъ 
разсказа Павла Ллякона о примиренш обоихъ 
народовь около 593 — 594 (9); пошому что 
мы нигдф не находимъ прямыхъ извъспий какъ о впа- 
денш Аваръ въ упомяпушое время въ Ишталио, 
шакъ равно и о разселени товарищей и подданных 
ихъ, Славанъ, въ Карантани. Только подъ 595-мъ 
тодомъ всшрЪчаемъ первое изввспие о Славанахъ, 
именно, какъ Тасило, новый Баварский воевода Хиль- 
деберта , Франкскаго короля, дважды ворвался съ 
войскомъ своимъ въ земли ихъ: въ первомъ втшор- 
жеши своемъ онъ одержалъ верхъ надъ ними; но во 
второмъ былъ разбинть на голову Аварскимь Ха- 
помъ, неожиданно подоспьвшимъ на помощь (10). 
Мъсша жилищь упоманушыхъ Славанъ пе льзя съ 
точносиию означинть: Мухаръ думаешь, что тупгь 
рьчь идепть о съверныхъ и Подупайскихъ Славлнахь, 
напропивъ, Гормайръь ошносипть эшо къ Славанамъ, 
обишавшимъ во внупзреннихъ краяхъ, иначе собствен- 
ной Хорушанш, что, кажешся, гораздо правдоподоб- 
нъе (11). Изъ пославмя папы Григора къ Солин- 


—— 


(9) Раш. Т\асоп. Ш. ГапзоБ. 1. ТУ. 4. 
(10) Раш. Т№асоп. 1. ЛУ. 7, 11. Сигибершь Гемблац, и Гер- 
манъ Коншракить показываюйть 595: 


(11) Мисйаг ки. УШ. 190—101. Ногтауг Неглоз Глайро@ $. 
72—75. 
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скому Духовенсшву (льшомъ 600-го года) отшкры- 
ваешся;, чшо Славяне, вторгаясь черезъ Исшр!ию въ 
Италио, грозили уже въ это время овладьшть Дал- 
мапией (12). Почти въ шо же самое время и Ава- 
ры съ Лангобардами, замьшиляя уничтожить Визан- 
пийскую державу, вступили, вмъситв съ Славанами, 
въ Исшрио, зависьвшую шогда еще опть Визанпий- 
цевъ, въ которой все страшно опустошили огнемъ и 
мечемь (600—601) (13). Сколо 603 года Славяне, 
посланные ханомъ, помогали Лангобардскому королю, 
Агилулфу, при взяции города Кремоны (14). Вскоръ 
попомъ, върояшно въ слъдстве смерши хана, дру- 
жеск!я связи Аваръ съ Лангобардами, прекратились. 
Авары опусшошили, въ 611-мъ году, Фурлянию, 
при чемъ убили пограничнаго воеводу, Гизульфа, а 
Славяне, сами по себъ, безъ всякаго учаспия Аваръ, 
разорили, вь 613-мъ году, Иситрно (15). Къь эшо- 
му же времени (612 — 613) сльлуешь ошнесши и 
другой походъ Славянъ, въ Баварио, поражеше Ба- 
варцевъ у Агуншта на Дравъ (нынв Ипихенъ), ры- 
скапъе ихъ въ краяхъ Баварскихъ и изгнаве опипуда 
воеводой Гарибальдомъ Ш (16). Навелъ Лляконъ, пе-. 
редавая это собыпие, ясно уже говорипть намъ о 
предвлахъ Баварскихъ и Славанскихъ близъ Агунша 
(его Ва) оамогит). Между шъмъ, сыновья убиша- 


(12) Камаи уг. засг. Ш. р. 287. ЕЁ фиет 4е ЗЙауогит 
зегце, Чфлае уоз$ уа]4е ипиитеё, аЙ!зог уеветер1ег еЁ соп- 
тотЬог; аННеог ш №13, чиае }аш ш уоБз райог; сопиЪог , 
ма рег ]51ае аайат ]фаш ШМаНат Нигате соерегапь, 

(13) Р. Тхас. 1. ЛУ. с. 35. 

(14) Раш. Тласоп. 1. ТУ. с. 29. 

(15) Р. Геасоп. 1. 1\. с. 38, 42, 

(16) Раш. Глас. 1. ТУ. с. 41. 
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го пограничнаго воеводы, Гизульфа, Тасо и Како, 
освободившись изъ рукъ Аварскихъ, не итолько очи- 
сшили Фурлянно, но шакже, ушвердясь въ ней, 
покорили себъ еще пограничныхь Виндовъ, жившихъ 
въ краз Зещя до самаго города Медарш , и осша- 
вавшихся въ эшой зависимосши до самаго воево- 
ды Рашхиса 744 (615 — 680) (17). Мизнйя уче- 
ныхь объяснишелей положеня этого края про- 
шиворвчашь одно другому: Лиигарить, подъ сло- 
вомъ Земля, разумьлъ Зильскую долину (на ръкЪ 
Зилицв , Понъмецки СейЙизз), извьсшную. у Рим- 
ланъ подъ именемъь уаШ$ Га, съ городомъ Л- 
ит Сагшсиш (нынв Ило|о), въ Среднихъ въкахъ ха|- 
1е сша, шеперь Зиля (Понънецки Сейма!) , 

подъ Медама — деревню Матарио близь Тереша; 
папрошивь, Мухаръ и друме — городь Цель и 
Марбургь въ Шширм; Гормайръь Земей почиша- 
ешъ рёку Аз (нынв 5Це) и селеше Азат, Ахо- 
10, въ нижней Фурлянш; насчешь же Медария — 
одинаковаго мня съ Лингартомъ; напосльдокъ, 
есшь и шак!е, кошорые Медарно видяшь въ ныньш- 
немъ мьсшечкь Словенска Машра (Мацегени \1- 
п1догаш, Понбмецки Утавсв-Машгеу). Чо касаеш- 
ся до насъ, шо лучше всего искашь эшого края 
въ Зильской и Мёльской долинЪ до самаго города 
Славенска Маштра (18). Пошомъ, льшописи доволь- 
но долгое время не предсшавляюить намъ ни какихъ 


(17) Р. Ггас. 1. ТУ. с. 40. Заауогат кезюпеш, чае ХеШа 
арреНЙат, изфае а@ ]осит, Чи: Медама @еНаг, * розвеЧегаии, 


(18) йа Ш. 126, 129. Срав. 1. 216. Мисйаг ки. ЕХ. 
143—147 Ногтауг Нав. Глйро!4. $. 19. Хоша въ Мура- 
шор!евомъ изд. сшоипь Леша, однако въ Амвросйян- 
ской рукописи чиаешся СазеШа, а у Лииденброга А5- 
Па; почему настоящее чшеше, кажешся, будешь Саза 


61 


достовврныхъ свъдьий о Виндскихъ Славянахъ; по- 
тому чшо все то, чито новьйние писатели сое- 
диняюшъь съ исшорей Хорушанскихъ Славянъ, 
именно, царстшвован!е Сама у Словенцевъ (627—662), 
мы, опираясь на важныя причины, принуждены ис- 
ключишь отсюда и оптесши къ другому ошдъле- 
нию ($ 59. ч. 2.). Впрочемъ, вошъ чшо сльдуетъ 
допусшишь, какъ върояшное: Виндск!е Славяне, со- 
едипясь, подъ начальсшвомъ своихъ князей, съ 
храбрымъ и счастливымъ Самомъ ‚, разрушителемъ 
могущесшва Аваръ и основателемъ сильнаго Сила- 
ванскаго царсшва, составили часшь его Сла- 
вянской державы. ‘Такимъ образомъ, когда въ 
630 году Дагоберигь , присоединивъ Лангобардовъ 
и Алемановъ къ союзу, составленному имъ про- 
пивъ Славянъ, устремился, съ шрехъ сторонъ, на 
Сама, шо очень вБрояшно, чшо эт Лангобарды, 
и, можепть быть, Алеманы, ошправились, подъ пред 
водишельствомъ Хродобершта, прямо въ Каранша- 
нло, для ошвлечентя шамошнихь Виндовъ ошъ гла- 
внаго поля бишвъ, иначе ошъ Сама, прошазъ ко- 
пгораго „Дагоберить самъ лично обрашился. Лъито- 
писець приписываепть въ этомъ году побфду Лан- 
гобардамъ и Алеманамъ (19). Около эшого же вре- 
мени (630) Фредегаръ упоминает о какой-то Винд- 
ской Крайнъ (шагса \Уши!Чогат) и князь ея, Валу- 
хБ или ВладухЪ, къ кошорыму, будшо бы, убъ- 
жали осшавийеся въ живыхъ Булгарск!е пересе- 
ленцы, большею часшио испребленные въ Баварш. 
Впрочемъ, нъкоморые собыпие эшо приписываюпть 


(по выговору Фурлянцевь тоже, что Ла). Цель — 
слишкомъ далеко; равномърно не льзя также доказать, 
чтобы Лангобарды господсшвовали 615 — 744 въ Ви- 
занпийскомъ Поморь5. 

(19) Ауе4етаг с. 68. Мисйаг кн.ШХ. 145. 
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Хорушанскимъ. Виндамъ, чшо вовсе невфрояш- 
но; напрошивъ, гораздо справедливъе шо миъне, по 
кошорому упомянушый князь владьль гдф-шо у 
Нъмецкихь Славанъ, въ сосьдешвь Чеховъ (20). 
Къ началу царсшвованга Сама ошносишся апостоль- 
сшво у ТЮгодунайскихь Виндовъ св. Аманда, ка- 
жешся, земляка его, о чемъ, какъ и о прочихъ по- 
пьипкахъ распросшранишь Хрисииянсшво въ эшфхъ 
краяхъ, мы поговоримь ниже, ошдъльно ($ 3). По 
сю пору дъяшая Виндскихь Славлнъ ограничива- 
лись посшоянно швердой землей; но шушь, нъ- 
кошорые изъ новъйшихъ  писашелей, приписыва- 
юшъ имъ уже вь УП-мъ сшолбпи Флопхь и мор- 
сме походы, примёняя къ нимъ  свбдьшель- 
сшво Павла Длякона о вшорженш Славяиъ въ Апу- 
лю. Такъ, онъ говоришъ, чшо въ 669 году Сла- 
вяне присшали , со многими кораблями, у города 
Сипонта, къ берегамъ Беневеншскимъ. Ато, воевода 
Бепевеншскай, напаль на нихъ, но попался въ раз- 
сшавленныя ему сьши и погибъ съ дружиною сво- 
ей; Радоальдъ , старций брашь его, выучившИйся 
языку Славанъ въ Фурлянш, едва могъ ихъ засша- 
вишь часшио просьбой, а часпию и неожиданнымъ 
нападешемъ , ворошипться назадъ (21). Впрочемъ, 
Павелъь /Дляконъ прямо не ушверждаепть, чшобы 
эшв Славяне вышли изъ Хорушаши, а пошо- 
му нБкопорые, кажется, съ большею правдоподоб- 
носпию ошносяшь свьдьшельсшво его къ Хорвашамъ 
и Неречанамъ (22), Около 670 года Варнефридъ, сынъ 


(20) Егедеваг с. 72. Миейаг. кн. 1Х. 191—193, Х. 51—65. 
(21) Р. 7иас. 1. ЛУ. с.46. и55зетат Т. 380. Мисйаг ки. УТИ. 
123 — 154. 


` (2) Реуасзезсй 15. бег. р. 93. Еве] безсь. у. Раш. 5. 
456., 457. срав. $. 33. ч. 2. примзч. 7. 
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возмутишагося, и потомъ погибшаго на войпъ, воеводы 
Лупа, старался завладъшь Фурлянскимъ воеводствомъ; 
онъ, не могши самъ , своими силами, одольшь ко- 
роля, Гримоальда, привелъ шолпы Славанъ Хорушан- 
скихъ въ Фурляпно (23); не смотря, однако жь, на 
это, въ первой же битьв, подъ крпостью Немасъ, 
разбили и убили его. Месть за эму пошерю Славяне 
ошложили къ другому, благопртяшньйшему, времени. 
Когда новый воевода, Вектарй (посль 670), объъз- 
жаль южные края своего владъшя , шо Славяне, 
числомъ 5000, ворвались въ съверную часть онаго, 
навели ужасъ на сшольной городъ Фурлаянш (Су 
Ча[е), и разбили стапъ свой близъ деревни Броксасъ. 
Бишва произошла на ръкЪ Нашисо: неожиданное при- 
быпие воеводьт Векшара привело въ страхъ Славянъ, 
которые, обратившись въ бъгсшво, были, большею 
часпию, поражены (24). Посль сего, извъепия объ 
эшьхь Славянахъ становятся рьже до самаго Карла 
Великаго. Вь 705 году ФердульФъ, воевода Фур-. 
лянскй ‚ нарочно засшавиль Славянъ пойши про- 
шивъ себя, желая побъдой надъ ними еще больше 
увеличить славу свою. Но онъ худо поплашился 
‚за свое безразсудешво ‚ пошому чшо, ударивши на 
укрвпленный сшаиъ Славянъ, раскинутый на верши- 
нБ обрывистой горы, былъ, вмбситБ съ цвьшомъ 
вишязей своихъ, шакъ сказашь, заживо погребень 
подъ сшрълами и камнями непруяателей (25). Фурлян- 
цы, униженные эшфмъ несчаспиемъ, помьшналяли о 
‹есши. Пошому , когда Славяне, 718 года, собра- 


` 


(253) Р. Гласоп. 1. У. с. 99. Епей аа Зе]ауотлив вешеш 41 Саг- 
пипшт, ди04 соггире уосйапё Сагатапии, ес. 

(24) Раш. Гхасоп. 1. У. с. 35. 

(25) Р. Гаасоп, 1. УТ. с, 94, 
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лись было въ Исппин у города Лавряны, шо вое- 
вода Пемо нежданно напалъ на нихъ, шри раза 
сразился и, накопецъ, побъдиль ихъ. При всемъ 
шомъ, не довбрая своей силь, онъ, па мъешЪ боя, 
заключиль съ ними миръ (26). Около этого же 
времени (795 — 798) монасшырь свяшаго Ма- 
ксимни!яна въ Понгавь былъ ограбленъ, съ чего за- 
ключающь о шогдашнемъ распространен Славанъ 
въ Баюарш (27). Вскорь пошомъ (около 785) упо- 
мянупый воевода, Пемо, потерявший любовь своего 
короля, былъ удаленъ опть власти, а на его мъс- 
по посшупилъ сычъ его, Рашхисъ. Пемо сбирался 
было искашь убъьжища у Славянъ, но сынпъ измЪ- 
пилъ ему и выдалъ его королю. Славяне, и при- 
итомъ, кажется, Зильске, плашивиие дань Фурлян- 
памь сь 615 по 630 годъ, взали сторону ошца, 
и ошказали въ покорности сыну, почему эшошь, 
вспгупивши съ войскомъ въ край ихъ (Павелъ 
Итяконъ называепгь его Сагто]аш , Зе!ауогат ра 
мат), причинилъь имъ большой вредъ (28). Впро- 
чемъ, невьрояшно, чтобы онъ заставилъь ихъ 
снова давашь себъ дань, шбмъ болье, чшо этого 
не подшверждаюптъ НИ как!я сзъдвоте.льсптва и прэо- 
чя обстоящельсиава. Гораздо большая опасность 
грозила независимости Славянъ съ другой сшоро- 
ны, шо есть, со стороны могущесшвенныхъ Фран- 
ковъ, посшепенпо ушверждавшихъ могущеситво свое 
на развалинахъ владычества Баварцевъ, Славянъ, Ава- 


— 


(26) Р. Гёасоп. 1. ТУ. с. 45. 


(27) №. Со4. Моп. ЗаИзЪиге. въ Масг. топ? Лауама. $. 33. 
ТАпрагё 5. 146. Апт. 1. Кос/-биегп}е А Вейгасе лиг ТапаегК. 
Т. 181, 184. Ноттауг Нав. Гийро1а. 5. 15. 


(28) Р. 1%асоп. 1. УИ, с. 51, 52. сё ЕМУ. с. 40, 
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ровъ и Лангобардовъ. Пипинь Герисшаль  на- 
чаль бишвьы свои съ Баварами , князья коихъ на- 
ходились въ зависимости королей Франкскихъ ‚, и, 
поддерживаемые Лангобардами , искали освободить- 
ся. Усмиреше ихъ Карломъ Маршеломъ и, сы- 
новьями еко, Карломаномъ и Пипиномъ (725—744), 
отворило вороша Фрапкамъ къ Славяпамъь Хору- 
танскимъ. Вь шо время княземъ эшъхъ бымъ Бо- 
рушъ, первый Виндскй государь, известный 
намъ по имени (29). Конечно ‚ Борупть, въ началЪ 
своего княженя, не зависьль ошъ Франковъ, но 
впосльдешвии, навърное, быль силою оруж!я побъж- 
денъ и покоренъ. Въ 748 году Авары объявили 
войну Хорушанцамъ. Борушъ, не могши одолуть ихъ 
самъ, позвалъ Баварцевъ на помочь, кошорые, про- 
гнавши Аваровъ, наложили на бьдныхъ Хорутанцевъ 
и сосвдей ихьъ, вмъсшо Аварскаго , свое иго. Ка- 
раштъ, сынъ Боруша и, племяниикъ его, Хошимръ, 
ошданы въ заложникы Баварцамъ и, по желаню 
Боруша, воспишаны въ Хриспиянской върБ (30). 
Борушь умеръ въ 750 году. На мвешюо его поса- 
жденъ былъ на княжесшво Франкскимъ королемъ 


29) Нъшъ сомнъшя, чшо Винды имфли и прежде этого 
времени своихъ князей (въ жизнеоп. св. Руперта упоми- 
нается ››Сагешапогита гех“ 684 — 718?); но имена ихъ 
не приводятся въ лъшописяхъ. Владухъ, какъ уже ска- 
зано выше, ошносится къ иному мъещшу. 


(30) Апоп. Ое Сопу. Сагапё, е4. Егейег р. 17. ед. Кориаг 
р. ГХХИ. Имена Борушь, Карашъ и Хотим!ръ писаны 
различно: въ рукоп. пергам. Сарй, азЬ. Воги, СасаНиз, 
Сейвишаг, въ Вънск. рукоп. Вогшё , Сасабвиз, Свенйтагиз ; 


въ прочихъ Сага, Кенииаг; въ жизнеоп. св. Виргилйл 
Кагазв, 
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Карапть, а по смерши эшого, случившейся, спу- 
сшя при года, Хошимръ (31). Этопть бымъ пла- 
меннымъ хриспияниномъ и каждогодно предприни-. 
малъ благочестивое пушешесшве въ Зальцбургъ. 
Въ его время Зальибургскй епископъ, Виргили , 
мвого заботился объ ‘обращен ФВиндскихъ Сла- 
вянъ. Шо смерши Хошимра (769) и прекраще- 
ни" междоусоб, возникшихъ было вскорв пошомъ, 
по поводу ввроисповъдангя ‚ повельвалъ Випдами 
Владухъ (779), шоже забошивиййся о распростра- 
нени Хриспиянсшва между своимъ пародомъ (32). 
Тасило П., Баварскйй воевода, силясь освободиться 
отиъ зависимости Франковъ, задумаль покорить 
себъ Хорушанию, въ чемъ объыцались помочь ему 
и многя духовныя особы. Многочисленные дары 
монастырямъ и церквамъ, находящимся въ Ти- 
ролв, крав на Енжь и часши Хорутанш, увъ- 
ряюшъ насъ въ шомъ, чшо 'Тасило дъйсшви- 
шельно владълъь упомянушыми землями, а шузем- 
ныя Баварскя льшописи показывающъ, сверхъ шого, 
чшо онъ, въ 772 году, покориль еще всю Каран- 
шанно и ею распоряжался (33). Такимъ образомъ, вое- 
вода Владухъ, върояшно вызванный въ первый 
разъ Тасиломь къ правленшо, попалъ въ зави- 
симосшь Баварскаго государя, и помогалъ Зальц- 


(31) Апоп. 4е Сопу. Сага, е4. Егейег р. 17.) е4. Корйаг 
р. -ХХИ. 

(32) Апов. 4е Сопу. Саг. ар. Ртейег р. 17. УУаМшев, а1. со4. 

У/’аЦалсь, ар. Корйаг р. ХХ ГИ. Машис. 

(33) Свгоп. Мес. ар. Рег; Тает Сьгоп. баз. её Вегвага. М г. 


СБтоп. Вауаг, Срав. А тйат. 1 165, Ногтауг Нав. Ъай- 
роа $. 37. 
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бургскому духовенсшву раепросшраняшь Хриспиан- 
ство до самыхъ границь Панонскихъ Славанъ. Впро- 
чемъ, Тасилово усиме получишь независимосшь, не 
имьло счаситливаго конца, пошому что Карлъ, 
названный Беликимъ , величайций въ свое время 
народогубитель, разрушивъь „Лангобардекое ко- 
ролевсшво (774), покориль Фурляню (774, 
776), и самаго Тасила осудилъ на въчное заклю- 
еше (7838), а союзниковъ его, Аваровъ, нъсколько 
разъ поразиль па поль бишвъ. Иъить сомнъня, 
чо уже шогда (въ 788 и сл.) вся Хорушашя, 
съ краемъ надъ Енжой и Тиролемъ, досшалась во 
властть. Франковъ, которые, вскорф пошомъ, начали 
расиространяшь ошсюда господсшво свое и меж- 
ду другими Славянами, шт. е., въ Панонш и Хорвапии 
($ 33. ч. 2. 6 41, ч. 9.) (34). Въ эшомъ же году 
Карлъ раздълилъ, во время пребыванйя своего въ Р.5з- 
нь (Регенсбургз), новопокоренную Баварйю на края 
и предвлы (Магсаз её Етез). Равнымъ образомъ, можно 
пологашь, чшо новое образоваше жупъ и округовъ 
Виндскихъ, ошносишся къ этому же самому, или 
ближайшему къ нему, времени. Безъ сомнън!я , съ 
эпгвхъ поръ начали говорипзь объ особенномъ по- 
граничномъ краб, называвшемся Словенская сторона 
(\\МтазсЬе МагК), равно какъ и краяхъ Мешлика, 
Пивка, Красъ, Исптр!я, жупа Крайна, и пт. д., чшто все 
объяснимъ ниже. Хошя Авары и были усмирены, 
однако еще не совсьмъ уничшожены. Карлъ, замыс- 
ливъ положишь конецъ владычесшву ихъ на Ду- 
на, самъ лично поразилъ ихъ на голову въ Ракусш 


(34) Эшо подшверждаешся даровыми грамошами короля 
Карла В, 791 и слъд. Срав. Сийат. Ш. 171. 


[48 
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и разрушиль два кръикихъ ихъ сшана (Вмпсиз; 
791); дальнъйшее же . продолжеше войпы  возло- 
жилъ на сына своего, Пипина. Этопть оширавилъ 
изъ Ишали Эриха, воеводу Фурлянскаго, и Зво- 
нимгра (у Регина \\опопигиз), князя Славянскаго (35), 
съ сильнымъ войскомть черезь Илирно въ Панонйо 
(796), и самъ посившилъ въ сльдъ за ними съ’ дру- 
гимъ войскомъ. Авары были имъ совершенно разби- 
шы въ Панонш, а въ разоренномь станБ ихъЪ 
онъ набралъ безчисленное множесшво добычи (799). 
'Такимъ образомъ, Авары, уменшенные въ числ и обез- 
силенные, оставлепы были въ пустыьняхъ Угорскихъ 
подъ непосредсшвеннымь завъдьвавемъ собствен- 
ныхъ ханозъ, но въ зависимости опть Франковъ. Сла- 
вяне и Баварцы поспьшили заняшь мЪ5сша, очистив- 
шуяся оть Аварскаго сброда (36). Сльдешвемъ это- 
го было, что Карлъ, распространивъ границы своего 
царсшва, господствовалъ надъ всвми Славянами, оп 
Адраятическаго моря до Дуная, оставляя внуптреннее 
управленге ими въ разныхъ краяхъ разнымъ киязьямъ, 
воеводамъ и графамъ Славянскаго и Нъмецкаго про- 
исхождешя. Въ это время, по’ окончашельномъ 
приведени Виндскихъ Славянъ подъ иго Франковъ, 
ничшо уже болье не пренпяшствовало Воглейскому 
(Аквилейскому) ин Зальбургскому духовенсшву про- 
должашь часшо начинаемое, но все еще прерываемое, 
обращеше эшого народа въ Хриспиянскую въру. 


(35) Нъкоторые изъ новзйшихъ довольно вврояшно поло- 
таютъ родину этого князя въ Исшр!и или Крайнъ. 


(36) Ешлага а4 а. 791. з4. Аппа|. ар. Сапё. Вевто а@ ап. 
796. 61ееБ. СетЫ. а4. а. 792. Апоп. Пе Сопу. Саг. е4. Ёге- 
йег р. 17—18, е4. Корйаг р. ВХХИ—ГХхИ. 
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Объ эшомъ посл5днемъ счишаемъ нужнымъ распро- 
сшранииться сдъсь НЪсколько подробнъе. 


3. Свъшь Хриспиянскаго ученгя проникъ къ 
Виндскимъ Славянамъ съ двухъ сшоронь и двумя 
путями, пт. е., со стороны Воглеи (Аквилеи), опт 
духовенсшва Италянскаго, и со стороны Зальцбур- 
га, отъ Ньмцевь. Какъ всюду, шакъ и сдъсь, на- 
чало распространешя и утвержденгя новой вБры 
скрывается во мракЪ неизвъстности. Уже о святомъ 
Колумбань говоришь жизнеописашель его, абапть 
Тона, что онъ, изгнанный изъ Бургундш королемъ Фео- 
дорикомъ, думалъ было, около 610—612 года, обра- 
шиться къ Венешскимъ Славянамъ для просвьщен!я 
ихъ исшиной евангельскаго учентя; но увидЪвъ, 
ушо настоящее время обращеня ихь еще не при- 
шло, оставилъ свое намвреше (37). Евсшасй , 
Колумбановъ ученикъ, пришедши въ Баварию, обра- 
шилъ нБвкошорыхъ изъ обишашелей ея въ Хриспи- 
янскую въфру; ноо благовъсшвовани его у Славянъ 
нигдЪ ничего не говоришся. Кажешся, Воглейскте па- 
шр!ярхи, занятые ошситоящемъ своего достоинсптва 
опть нападений папы Римскаго и епископовъ Франк- 
скихъ, вторгавшихся въ ихъ церковную область, 
неочень старались о пробрьшени себь языческихт 
Славянъ. Гораздо успъшнъе было усилге Западнаго 
духовенсшва. Свяшый Амандъ, епископъ Утшрехшски 
переправился, во время Сама, около 680 года, 


(37) Лопазх Уна 5. СойитЪат. ХХГ. №. ета И. 9. Е 
(5. СоашБапо) созЦано 1 тепеш тшё, аЁ УепеНсотиий, дир её 
Бе!аур сиг, {егто5з ашеё, соесазцие плепёез еуапаеса. 
се Шиачухгагег, ас аЪ. ошаше розё.еу!а. аБеггавыБиз чать 
рапдеге!. 
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черезъ Дунай, вступилъ въ юговосточный Норикъ, 
съ цвлио проповъдывать евангеле сдъшнимъ Славя- 
намъ. Тогда эптБ народы, пеБснимые Аварами, нахо- 
дились въ большемъ раздражении; не смотря, однако, 
на шо, Амандъ нашель между ними помощниковъ 
себъ и почиташелей, равно какъ и пресльдоване. Но 
все же вънець мученичества, шакъ нешеризливо 
желанный имъ, не досшался ему. Върояшно, между 
Амандомъ и Самомъ, современниками и сверсшниками, 
даже, чуть ли не соплеменниками и земляками, шру- 
дившимися въ одномъ и шомъ же Славянскомъ цар- 
сшвЪ, сущесшвовало нзкошораго рода сношен!е, кото- 
рое, впрочемъ, можно шолько предпологатть, но дока- 
зать не льзя ни какими ясными свъдьшельствами. 
Амандъ ворошился,. черезъ Рейнъ, на свою родину. 
Гьло его, впосльдсшви, свашой Рупершь перенесъ 
для поклонен1я въ соборный Зальцбургскй храмъ 
(38). Хошя жизнеописашель святаго Аманда, пря- 
мо ушверждаешь, чшо ему посчасливилось обра- 
шишь нъкоиорыхъ Славянъ въ Хриспиянскую 
въру, однако же и шо не подлежишь ни какому 
сомнън!ю ‚ чшо эшЪ вачала новаго’ учешя вскорв 
пошомъ исчезли. Но ревностшное духовенсшво, не 
обращая на эшо внимания , безпресшанно усшре- 


(38) Напя= Сегт, засг. Т. Т. р. 191. И. 105. 455етатш Ка- 
1епа. Ш. 22. Косй-биеги]ИА Вейгёсе Т. 177. Ваи4етипаиу 
Упа 5. Атапа: УТ. ЕеБг. Аибуй ($. Атапаи$), дио4 Зс|ау1 
оию!о еггоге 4есерй А!аБой 1а‹рае!$ 1епегепг орргез5: ИНечиае 
татбуги рабоаш зе аззеци! роззе сопй4етз, Чгапзйеаю Па- 
паБо, еа4ет сисипуетз 1оса, ПБега уосе еуапое]иа  СЬгзЫ 
зепиБиз ргаебсаБаг. Раис уего ех е1з 1 Сор гебепегайз , 
У1депз еНаш $11 поп заМ5 ассгезсеге #гисёаш, еЁ тагугаш, 


04 зетрег диаегераг, поп зе афергиют, а@ ргормаз Иегиш 
теуегзиз е5Ё оуез, 
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мляло взоры свои на Славянъ. Около половинь 
УП. сшолвиия (649 — 652) свяшой Эмерамъ, сби- 
раясь пушешесшвовашь изъ Франц черезъ Бава- 
рю къ Славянамт, еще на Рейн взялъ себь свя- 
щенника, Виталиса, въ переводчики, какъ человъ- 
ка, опьилнаго въ Славянскомъ язык5; эшо служипгь 
вмБсшБ  доказашельсшвомъ пюго, ‘что Славян- 
сюя поселешя уже тогда разбросаны были ошь 
Бальшйскаго моря и Дуная по самой Рейнъ, или 
же набожные духовные ‚ сбираясь на проповьдь 
къ Славянамь, прилЬжно учились языку ихъ (39). 
Посль эпбхъь первоначальныхь попьииокъ обра- 
шить Виндовъ къ Хриспиянскому въроисповъданно, 
гораздо съ большимъ пламенемъ взялся за эшо дБ- 
ло Руперить, епископъ Вурмисюй ‚ происходивиий 
_ошъ Франкскихъ королей, который, обрашивши 
Баварскаго воеводу, Феода , основалъ, въ прежней 
Ювавш, въ Норикз, или въ нынъшнемь Зальцбур- 
гЪ, на порогь Караншанш, епископсшво и многе 
монастыри (684 — 718), ‘разумъелися, не безъ со- 
прошивленйя сосъднихъ Славянъ (40). Рупершь 
самь пушешесшвоваль по Альшйской земль, ш. е., 
вь Караншаши , кресшилъ Славянъ, по желанно 
князя ихъ, а перешедши черезъь Альпы, проповъ- 
дывалть шакже и Виндамъ, жившимь далъе на югово- 
сшокв, основаль храмы и монастыри и осша- 
вилъ досшашочное число монаховъь и священниковъ 


(39) Кос/-биеги/ия Вейгазе Т. 196. Ногтауг Нтв. Глй- 
ро]а $. 73. 

(40) Сравн. примвч. 27. объ опусшошеши монастыря св. 
Максимилиана въ Понгавъ. 
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въ земль ихъ (41). Преемникъ его, Витались, сша- 
рался сравниться съ нимъ въ ревности распро- 
сппранешя Хриспиянсшва и обращевя’ Славянъ 


(42). Славяне, больше всего любивише свободу, 
и проученные многими примбрами, считали обра- ' 


щеше въ Хриспиянскую въру выдумкой и ковами 
своихъ непряшелей, силившихся ‚ подъ эптьмъ 
предлогомъ, наложить на нихъ иго самаго жесто- 
каго рабсшва. По эшой причинЪ они всфми м5рами 
противились Духовенсшву ‚, приходившему истреб- 
ляшь древнге ихъ языческе обряды, и не разъ стра- 
шной месшью заплашили иноземцамъ за ихъ вшерли- 
восшь, Новьйпие писашели ошносяшь къ восьмому 
стольпию (около 750?) умерщвлеше Славянами пу- 
сшышниковь Марина и Ашаяна, какъ расказываюнть 
о шомъ жизнеописашя упомянуптыхъ свяшыхъ, хошя 
выражеше Вандалы, упоптребленное въ эптьхъ исшоч- 
никахъ, можетъ шакже хорошо относиться и къ Ава- 


(41) Упа 5. Варег Возуе4. сх топаз. Вибеае уаШё №п- 
лат Ц. 145 — 148. Ученые дъеписашели различнаго 
мннм о времени жизни св. Руперта. Гансицъ и Му- 
харъ пологаюшъ его между 084 и 718; древше Зальц- 
бургсюе писатели, а изъ новъйшихъь Фильць и Гормайръ 
576—623. Мы сдвсь посшавили льшосчислеше по пер- 
вымъ двумъ, ни мало не выдавая его за безошыбочное 
и доказанное. См. М, Е/= Ошетз. 4. Напзж Иен. ытясвсь 
4. Б. Вирег, въ ЗабтЬ. а. Таь 1834. ва, 64. А. В. 28 — 
27. Его же Чьь. 4. тзр. 4. Ы5св. Каисве ха Гогсь, шамъ 
же 1655. Ва. 70, А. в. 66 — 69. Ногтаут Нло. Таи- 
ро. 5. 78 — 65. 

(42) Косй-биеги]ыа Вейгёсе Т. 199—202. 

(43) Кос/-беги]}А  Вейг. Г. 187 — 190. СгадеЙззита вепз 
\УУапааюгиза еа4еп 1етрезайе 1Чо]ащтат со]еп$ гии рабапо- 

‚ типа, 4е ргоргма естееп$ райта 1опбе 1аедие рта 4езае- 
таЙа 1оса уамауегае ш ргоутаа Ва]оама, Чиат стситаиа- 
Чче регсиггеп$ регуешй еМаш а4 сеЙаш 5. Магний ее. 
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рамъ (43). По приведени Виндовъ въ зависимость 
ошъ Нъмцевъ (749), Баварске князья и Зальцбургсве 
епископы наперерывъ стремились довершишь обра- 
щенте своихъ подданныхъ. Особенно прославились въ 
этомъ двль Тасило Второй (748—788) и Вир- 
гилй. Получивъ, въ 745 году, Зальцбургск!й пре- 
сшолъ, авъ 767 году бывъ посвященъ въ епископы, 
Виргилй цфлые сорокъ льшъ (умеръ въ 785) быль 
виновникомъ и душею всБхъ предпрляпий для обра- 
щеня Славянъ по сю и по шу сшорону Альпъ, за 
что и получиль опть признашельнаго потомсшва 
славное имя апосшола Хорутанцевъ. Хошя самъ онъ, 
не смошря на усильныя просьбы князя Хошим!ра, ни 
разу не навъсшилъь Хорушанцевъ, шъмъ не менъе, 
однако же, старался насылать къ нимъ ревносшныхъ 
проповъдниковъ, рукополагавшихь имъ сващенни- 
ковъ и освящавшихъ храмы. Самыми древнъйшими 
Славянскими храмами въ Хорутанм счишающся Ма- 
руя-Саль (Мага-ба|), Тибуршя (Гагове!4), Ундрима_и 
другя. Не смотря на шо, простой народъ все еще 
упорно олтвергалъ всякую новосшь, приходившую изъ 
чужбины. Три раза было ‘большое возмущенте, и, на- 
конецъ, по смерши князя Хошим!ра, въ 769 году, 
все  духовенсшво изгнано изъ земли, шакъ чшо, 
въ шечени нъсколькихъ льшъ, пока князь Вла- 
духъ не призваль на помощь Баварцевъ, въ Каран- 
шани не было ни однаго иноплеменнаго священни- 
ка (44). Князь Тасило Вшорой, стараясь освобо- 
диться ошъ зависимости Франковъ, обращалъ 
особенное внимаше на Хорушанйо ‚ какъ главную 


(44) Апоп. ОеСопу. Саг, ед, Рей. р. 17.,е4. Кор. р. «ХХИИ. 
ати И. 159—162. Косй-биегиа Т. 223, 252. 
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поднору новаго своего владън!я. И ему распросшра- 
нее и ушверждене Хриспиянской въры казалось 
самымъ лучшимъ средсшвомъ къ задуманной цфади. 
По его повелъню и подъ его защишой основаны но- 
вые монасшыри у самыхъ ворошъ Хорушанш, на пр. 
Шарницкое абашсешво въ Тироль 764 (769),. и 
другтя. Арибо, епископъ Фризинскй, получилъь ошъ 
него въ даръ (770) мвсшо Инихенъ (Азипиии) съ его 
окрестностями, по самую Словенскую Машру и С.ло- 
венскую Голу (Таигп), съ непремвннымь условемъ 
забошишься объ обращени Виндовъ (45). Фризинское 
епископсшво получало съ Лурнфельда на Дравь и 
Лисаръ значительную десятину. Равнымъ образомъ, 
усиливались монасшьри и въ съверныхь или Поду- 
найскихъ краяхъ Виндовъ, на пр. Кремсмунсшерское 
абашсшво (777) и друшя. По паденш Тасила и 
конечномь покореши Славянъ могущесшвенными 
Франками (7838), не было уже болье ни какихъ пре- 
пяшспиий Западному духовенсшву  распросшра - 
няшь Хриспиянсшво между Виндами. Арно, полу- 
чивпий, посль Виргиля, Зальцбургскй епископскй 
престолъ , кончиль дЪло , начашое. другими. Уже 
въ 798 досшаль ониъ ошь папы и имперашора 
полномоше обращашь Панонско - Норицкихь Вин- 
довъ; сь эшой цвлыо прежде всего онъ самъ 
прошелъ всБ ихь земли, пошомъ посшавиль ка- 
кого-то Феодорика епископомъ въ Задравв (око- 
ло 803), хошя этому и прошивился Воглей- 
скй папшр!ярхъ, къ духовному вБдомсшву коего ош- 


(45) Маслефеск Нот. Егьше. Т. Г. Р. П. р. 38. шзх. в. 
22. Ргорег шсгедат бепегаНопещ 54ауогиш а иашиен 
уегцаиз Чедисепдат, 
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носился упомянушой край. Одинъ изъ шогдашнихъ 
Виндскихъ князьковъ, именно Инго, проникнупый. 
Хриспиянскимъ духомъ, усильно помогалъ пламенно- 
му архепископу въ достижени похвальной цъли 
(46). Арно снабдилъ Виндскя земли досшашочнымъ 
числомъ священниковъ , черноризцовъ и причешни- 
ковъ разныхъ орденовъ. Преемникъ его, Адаль- 
рамъ поставниъ Славянамъ въ епископы Ошона 
(послв 893). Во время арх1епископа Лиопрама (886- 
859) Хорутанскою церковью управлялъ епископъ 
Освальдъ (47). Во все эшо время история ничего 
не говоришъ объ учаспии Воглейскаго духовенсшва 
въ обращеши Славянъ, если прейдемъ молчашемъ 
разсказь о благочесшивомьъ Маршын$, кошорый, 
оставивь Фурлянио и Каршолно, обратился было 
къ Хорвашамъ (737—867) (сравн. $ 33. ч. 3). Им- 
перашоръ Карлъ, по случаю споровъ Воглейскаго 
пашр!ярха съ Зальбургскимъ архепископомъ, посша- 
новиль, чшобы ръка Драва ошдъляла церковные 
округи ихъ (810) (48). Такимъ .образомъ , уче- 
ше Хриспиянской въры, сшаранемъ Зальцбургскихъ 
епископовъ, укрЪплялось и распросптранялось между 
Виндскими Славянами; сдъшиге хриспияне осшава- 


(46) Апоп. Пе Сопу. Саг.е4. ей. р. 18., е4. Кор. р. БХХШ. 
Напяз беги. засг. И. 108, 109. Къ эшой порз нзко- 
шорые писашели ошносяить господство Виндскаго воево- 
ды, св. Домипияна, о коемъ мы ничего не знаемъ върна- 
го изъ источниковъ, не подлежащихъ ни какому сом- 
нъню. Гансицъ думаешь, чшо Инго, изъ особеннаго ува- 
женя къ мощамъ другаго св. Домипияна, усвоилъ се- 
65 эшо имя. 

(47) Апоп. ОеСоит. Саг. ар. Вей. р. 18. ар. Кори.р. ЬХЖУ. 

(48) Мисваг кн. 1Х. 5. 146. 
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лись безпрерывно въ духовной зависимости ош 
Воглейскаго и Зальцбургскаго пресшоловъ (49), упопт- 
ребляя при Богослуженш языкъ Лашинскй по об- 
ряду Римской церкви (50). Это продолжаловь до 
времени апосптольсшва Констаншина и Мефод!я въ 
Панони и Моравши, благочестивое влёян!е коихъ 
простширалось, ‘какъ это увидимъ подробнъе въ 
своемъ мъешь ($ 41.ч. 6.), нькошорымъ образомъ, 


и на эпебхъ Славянъ. 


4. По одольны! Аваръ и покоренйг Виндскихъ 
Славянъ власши Франковъ (791, 796, 799), дъя- 
ня покоренныхь шеряюшся въ блескь богашыр- 
скихь подвиговъ повелителей ихъ, прославивших- 
ся войнами своими, къ ущербу очень многихъ со- 
о съдсшвенныхъ народовъ. Тяжелая судьба, обру- 
шившаяся почши въ одно и шо же время, ш, е., въ 
царсшвоваше имперашора Карла Великаго, на голову 
съверныхъ и южныхъ Славянъ, легла шакже всею 
своей шяжесшью и на эшбхъ бьдныхъ браптьевъ 
нашихъ. По недосшашву прямыхъ свьдьшельсшвъ , 
ничего не льзя сказать положишельнаго, лучше ли, 
хуже ‚ обращались Франки съ эшьми Славянями, 


(49) Въ 850 г. Апопрамъ, арх!епископъ Зальцбургск!й, осва- 
шилъ новый храмъ въ Прибиновой сшолицв на Бла- 
шенскомъ озерз. 

(50) Драгоцьнные осташки Виндскаго нарЪч1я этого вре- 
мени, образцы и доказательства заботливости Западнаго 
духовенства о Славянской паствЪ, сохранились въ Минхен- 
ской, прежде Фризингской, рукоп., сосшавленной ок 960— 
990. и издан. П. И. Кёпеномь и А. Х. Востоковьшмь 
Памятв. Слав. словесности. Саб. 1897. л., шакже Ко- 
питаром5 въ Савоша  Сомапиз. Ушдоь, 1836, Е. р. 
ХХХШ— ХГУШ. 
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чфмъ, сльдуя словамъ Консшаншина Багрянород- 
наго, съ сосБдями ихъ, Хорвашами (51), или Полаб- 
скими Славянами (59). Какъ бы шо ни было, участь 
ихь была довольно пзяжелая и горькая. Къ эшому- 
то времени ошносится искажене славнаго народ- 
наго имени Славянъ и употреблеве его въ смысль 
раба, слуги, невольника (Зс!ауцз, Ухл9Вос, ЭКауе, 51а- 
уе, З|аеЁ, Зс|ауе, Езс!ауо, бетауо). Это, по словамъ Фоса, 
прежде всего случилось въ Нъмецкой земль, по- 
шомъ въ краяхъ Романскихъ, гдъ Франки шорго- 
вали покоренными Славянами, какъ въкоптораго рода 
шоваромъ ‚ продавая ихъ, при помощи Жидовъ, въ 
чуждыя южвыя страны въ рабешво (53). Су- 
дя по хитросши покорителей ихъ, можно поло- 
гашь, что эшошь бичь и погромъ посшигь не- 
счасшныхъ Финдовъ не вдругъ, по мало помалу, 
постепенно. Сначала Франки сами заманивали и 
охошно принимали къ себь Славянъ, поселяя въ 
опустьвшихъ послБ Аваровъ земляхъ,. разумъешся съ 
шмт, чшобы, имья ихъ.въ своей власши, можно 
было шёмъ суровзе обращаться съ ними. Князь- 
камъ Славянскаго происхожденя , коихъ, при дЪ- 
лени Славянскихъ общинъ на дробныя часши, 
всюду находилось великое множество, была еще 
оставлена, на нъкоторое время, шЪнь прежняго 


(51) Сие. Рогрь. Фе А. 1. с. 30. Таша т еоз сгидешаие шеБап- 
иш Егапс!, ё 1аспег(ез а@Бис еогши риегоз сай ииз оБсегепе, 

(52) рийтаг 1. Ш. р. 56. е4. ИР’авпег. 44. Вгет. 1. Ш, с. 
25. Натаа 1. . с. 15, 18, 21, 25, 83. Чпагеае Уна О{- 
1оп. р. 496. Апоп. Уиа е]. р. 698. 

(53) „Дитмарз (1. Ш. р. 56. е4. И’авпег) о Полабахъ 
говоришь: ПГУза зипЕ позегаБИйег «5с/арощсае тйи ат- 
Пае, диае ассизиа зепип4апао Абрегайиг. 
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ихъ достоинсшва, часшно для осльпленя про- 
сптаго народа, а часпию къ собсшвенной выгодв по- 
велишелей, потому чшо князья эт служили про- 
сшо орудлемъ верховной власши и непосредешвен- 
но зависьли ошьъ Франкскихъ маркграФовъ и гра- 
Фовъ, разсъянныхъ въ земляхъ ихъ. Нькошорые изъ 
новъйшихь писашелей сшараюшся пополнить бЪд- 
носшь исшорш Виндскихъ Славанъ эшого вре- 
мени перенесенемь въ нее собыпий, случившихся 
въ Панонской Морави; но какъ самый ходъ 
происшесшвй ‚ шакъ равно и безпристрасшная 
кришика, заставляюпть излогашь ихъ совершенно 
особо. И шакь, ошдьляя дъян!я Панонскихъ Мо- 
раваиъ ошъ двянш Виндовъ, и предоставляя под- 
робиое изложеше эшьхъ послБдвихъ во время 
владычесшва Франковъ сочинишелямь  часшной 
исторм эшой въшви, мы кончимь  разсказъ 
‘свой бъглымь изчислешемь нЪъкошорыхъ глав- 
иъйшихь собыпий, сюда ошносящихся. Земли, 
заняшыя Виндскими Славянами и сосъдами ихь, 
прежними побъдишелями, Аварами, досшавшись во 
власшь Франковъ, образовали собой въ царсшво- 
ванне Карла Беликаго и его преемниковъ, шри 
управлешя, край Восточный или Аварский (называе- 
мый, въ переносномъ смыслЪ, Гунскимъ, ОзипагК), изъ 
коего, виосльдешвш, произошло Великое княжество 
Ракуское, далЪе княжесшво Хорутанское и, наконецъ, 
Словенская Украйна, состоявшая изъ нынъшией 
Крайны, части Хорушанш и часши Иири. Цервые 
два края присоединены были къ Баварскому, а по- 
сльдый къ Фурланскому , воеводсшву. Франкске 
грахы ‚ управлявийе ошдъльными Аварскими хана- 
ми и Славянскими воеводами и князьями, Находи- 
лись въ зависимосши верховнаго повелишеля или 
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маркграфа земли Панонской и Аварской. Первымъ 
маркграФомъ Восшочнаго или Аварскаго края былъ, 
до самаго 799 года, Герольдъ, брашъ жены Карла, 
по немъ Гоншрамъ, Алберихъ, Гошфридъ (817 — 
822), Тюдерихъ ‚, Герольдъ (896 — 828), Радбодъ 
(834—844), Эрнесштъ (861), Вернеръ (866), Карло- 
манъ, сынъ короля Людвика, поручивний управле- 
не краемъ двумъ брашьямъ, Энгельскалку и Виль- 
гельму, Арибо (876, а во вшорой разъ съ 882 по 
887), Рупрехшь (по 889), Энгельскалкъ (по 899), 
снова Арибо (съ 893 по 899), посль чего марк- 
графхсшво эшо вскорЪ уничшожено было Уграми (око- 
ло 904). Хошя маркграхъ Лпошпольдъ и вырвалъ 
было частицу верхней Ракусш изъ рукъ Угровъ, въ 
коей основаль кр5пость Энжи (около 907), одна- 
ко полное освобождеше древняго  маркграхства 
сдълано шолько Баварскими воеводами въ 944 
и 983-мь годахь. Изъ него образовали новое 
маркграхсшво, послужившее основашемъ Раку- 
скому воеводсшву (посль 1156 года). ’ПШширское 
воеводсшво ‚ какъ особенное государсшво, сосша- 
вилось гораздо позже (1180 года), и при пюмъ изъ 
маркграхства Шитирскаго; основаннаго Отахеромъ, 
Трунгавскимъ графомъ (974), и очень распростшрани- 
лось, во вшорой половинъ двЪнадцатаго спольния, 
присоединенемъ къ нему многихь сосъдешвенныхъ 
владьнй и имвый, опипорженныхъ ошъ Хорушани. 
Говоряшь, будшо Карлъ предпологалъ было сна- 
чала осшавишь покореннымъ Аварамъ въ землъ, ошве- 
денной имъ для жишельсшва, еще нькошорую шфнь 
народной свободы; но усобицы и несоглас!я, возникния, 
съ одной сшороны, между собственными ихъ князь- 
ями, а съ другой между ними и Славянами, побудили 
его разгромить ихъ невой войной, посль коо- 
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рой остшашки ихъ мало помалу исчезли (896). 
Маркграхы и графы, по происхожденио Франки, 
старались всьми сплами уптьсняшь Аварскихъ и Сла- 
вянскихъ кназьковъ, а Нъмецкимъ поселенцамъ по- 
кровишельсшвовапть въ ущербъ птуземцовъ. По смер- 
ши или изгнанви чешырехъ птуземныхъ воеводъ, но- 
сившихъ, кажешся, часшио Аварскя, а частио Сла- 
вянскя, имена, шо есшь Рыууаиеа (Прибиславъ), 
Сеписаз, ЖДоираг (Сшоимръ) и Ейаг, насльдешвенныя 
земли ихъ отданы были Баварскимъ грахамъ, Гельм- 
вину, Альбгару и Пабу (54). Часть Баварскаго воевод- 
сшва, лежащая между Аварскими владъшами и Фур- 
лящей, иначе между Мурой и Савой, пт. е., Хорушаня 
и Шширя, имъла собсшвеннаго маркграфа, который 
обязанъь былъ держашь на уздь Хорушанскихъ Сла- 
вянъ. Изъь эшьхъ маркграховъ первый упоминаешся 
въ 9-мъ стольиии Салахо (828), къ кошорому ушель 
было Моравскй князь, Прибина. Кажешся, Славян- 
ский князь, Инго, благочеспие коего шакъ выхваляепть 
неизвьстный Зальцбурецъ, жиль шакже въ этой 
часши Виндскихъ земель. Король Людвикъ, кое- 
му, по Вердюнскому договору (848), достались въ 
удвль Славянскгя земли на свверъ ошь Савы, по- 
ручилъ верховное управлеше ими сыну своему, Кар- 
ломану. Но какъ эшопть началь ошсшавляшь опть 
своихъ мБопть всбхъ шогдашнихь маркграховъ и 
прочихъ чиновниковъ, шо и лишенъ быль ош< 
цемъ своимъ эшого досшоинсшва въ 861-мъ году, 


(54) Апоп. Пе. Сопу. Саг. ед. Корйаг р. 0ХХУ. Тогдашне 
лъшописцы засшо смьшиваюшь Аваръ съ Славянами, 
навязывая обоимъ имя \УаодаН. 
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а когда онъ все; таки, ‘и послЪ тпого не переставалъ 
сильно налегайть на нихъ,' 110; наконецъ, быль‘ про- 
гнанъ опипуда ‘вооружениою рукой (363). Марк= 
графство ввърено было’ Гупдагару; но и `оттъ’ него, 
спустя птеспть ‘льить, ‘ошнято “за его иртязнь съ 
Моравскимъ  княземъ. ^Мъсито’ ‘вго ‘занялъ’ Карло- 
манъ ‚ ‘къ чесши коего ‘маркграхство это’ возве- 
дено было въ воеводство: `Карломанъ’, и ‘по воз- 
шествии на’ королевеми  престолъ,’ ие осптавляль 
своего маркграфсетва; ‘но преемникъ’ ‘его, “Людвикъ, 
оттдалъ’ оное ‘побочному сыну’ брата своего, Карло= 
мана; Арнульфу (880), а этопть, сдълавшись коро- 
лемъ, передалъ, кажетшся;' Баварскому воевод, Лео- 
польду. ‘Сынъь этого’ посльдняго, ‘Арнольфъ, бымъ 
Баварскимъ ‘и; вмьсптв; Хорутпанскимъ ‘воеводой съ 
907 по. 937. Нзмецые ‘государи,' присоединяя” Хо- 
рутанио” къ’'Баварскому' восводетву, ’думали ‘огра- 
дить ее ‘опть ттпорженй. Угровъ ,  нанпадавшихь’ и 
безпокоившиху ’ тогда, ‘своими ‘разбойничьими ‘на- 
5здами, всв  сосьдешвенный ‘земли. _ Императоръ 
Отонъ Первый, ‘овладъвь ‚въ 957, Италей, ош- 
дълиль опиь нея Фурлянно и присоединиль къ Хо- 
рутани. Въ 1012’ ‘году’ воевода Алберо (4пх Сагеп- 
{аи еб Назичае ‚их Бамогит) ‘править ‘четырьмя 
маркграфствами, Иинирскимъ, Нелейскимъ, Истри- 
скимъ и Веронскимъ. Воевода МарквардЪ получилъ 
Хорушанно въ наслъдетвенное ‘виадъее (1073); 
впрочем, вскорв, но смерити’“его, Шптир!я, Целея, 
Верона и часть Иетшрии, были’ отдфленьг  отиъ 
нея. — Внутренняя, или средняя и нижняя, Край- 
на (Тппег - и Ошщег - Кгаш),,  сосшавляла особен- 
ный Славянск край те распадалась на нъБсколько 
грахешвъ и жупъ: и принадлежала. къ Истраянско- 
му воеводсшву ; а’ вмьешь съ нимъ, слъдовашелв- 
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но, къ Ишальянской  державъ, по крайней мьръ на 
нркошорое время. Обитатели эшого края, соеди- 
нясь съ Хорвашскимъ кназемъ, Людивитомъ, пош- 
ли войной противъ уптвснишелей своихъ, Франкскихъ 
повелишелей , именно, Фурлянскаго воеводы, Кадо- 
лаха; но, посль нъсколькихь удачныхъ сшибокъ, 
были, наконецъ, разбиты Франкскимъ войскомъ 
и угньшены пуще  прежняго, (819 — 820) 
(Сравни. 6 33. ч, 2.) (55). Преемникъ. Кадолаха , 
Балдерихъ, неумъя мужественно отшсшояшь Пано- 
ни и смежвыхъ земель опть нападающихъ на нихъ 
Булгаръ, быль лишенъ своего досшоинсшва, а. во- 
еводсшво его раздълено на четыре маркграхсшва 
(828).— Воеводсшво. Краинское образовалось изъ ош- 
дъльныхь жупъ Хорушанскаго маркграхситва и Ис- 
шрйскаго воеводства, Уже въ конць Х-го сто- 
лъпия верхняя Крайна (ОЪег-Кгат). упоминается: въ 
смысль ошдьльнаго края, или маркграфхсетва (Саг- 
по!а, Кгашоаи). Въ 972 данъ былъ эшой сшранъ 
имперашоромъ Опюномъ Первымъ въ маркграхы 
какой-то Куно. Онъ, избравши. столицей себ Го- 
ричаны (СбгзсрасЪ), назвалея граФомь Крапнскимъ 
(Кгаприго). ПослБ него  встрьчаемъ нъсколько 
именъ Краннскихъ маркграховъ въ жалованныхъ гра- 
мотахъ Нъмецкихь императоровъ, Ошона Вшюораго 
(974), Генриха Вшораго (1004, 1011), иш. д. Хошя 
Сиггардъ, Воглейскй папр/ярхъ, получиль было въ 
даръ два’ раза для своей Церкви (1077 — 1091) 
Краинское  маркграхсшво ‚ ‘вмБсить. съ графсшвами 


(55) Еплаг4. апп. а. 820. ‘Уна Н!адоу. Порег. Согтоеозез, 
Ч стса бауит Ниупии БаБНарё её Еого]иНепу из раепе 
еопИ фай зип, Ва со зе Че 4егаие ; 14еш её рагз Сагаша- 
поги, диае а@ Г]идеуй раке; а по Ае{есегав,  Хасеге: сигауй, 
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Исшрлянскимъ и Фурлянскимъ, (изъ койхъь часть 
посльдняго ‘составляло графство Горицкое), одна- 
ко Энгельбрехилъ, маркграхъ Истрйск, счишая это 
нарушенемъ правъ своихъ, не допусптилъ паптргярха 
къ упомянутымъ › маркграфспвамъ. Впосльдениии, 
Крайна ‘увеличилась присоединешемъ къ ней раз- 
ныхъ жупь и графсшвъ, возведена была въ воевод- 
сшво и, наконецъ, досталась во владъьше Раку- 
скимъ воеводамъ (1361) (56). 


$ 36. Описаме вётвей и жилищь ил. 


1. Славане, поселившшеся во впушреннихъ Раку- 
скихъ земляхъ, между Дунаемъ и Адр!ятическимъ 
моремъ, или въ объихъ нынъшнихъ Ракусгахъ, Шти- 
ри, Хорушанш, Крайн® и сосъдешвенныхъ, на во- 
стокъ и западъ, ситранахъ, извьсшны у иноязыч- 
ныхъ писашелей Среднихъ въковъ подъ именемъ 
Славянъ (Зс!ау!, Зейауии) и Виндовъ, иначе Вендовъ 
(Упиар, Уепе4!), рьже Бандаловъ, Подлъ эпивхь 
старобьипныхъ назван! цвлаго племени, съ птечен- 
емъ времени, и, частйо ‚ очень рано, вошли въ 
упошреблеше и мноша другая землеписныя имена 
разныхъ въшвей, какъ то: Ракушане, Горитане, пли 
Хоруштане, Шпиряне, Краивць, Горичане, и 1. д., 
Приведемь примБры употребления итьхъ и другихъ 
именъ и постараемся объяснишь , сколько можно 
будепть, происхождене и смыслъь нъкотшорыхь изъ 
нихъ, особенно послъднихъ. Имя Славян приписыва- 
юить эшому народу, кромв другихъ, папа Григорий 
600 г. (Зс!ауогаш эепз),Павелъ Дтяконъ (Зе!а\1, Зс1ауо- 
гаш рго\мшеа, 5. геоло, 5. раима), грамошь 'Тасила 


(56) Доводы смотр. въ сочинешяхъ, исчисленвыхъ въ кон- 
цз примъч. 1. 
6* 
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Витораго 770, 777 (3е1ам1), неизвзсшный Зальибурецъ 
878 (Зам, ЗЙауь Беахоша, Зауоша), грамопта около 
824—936 (Ваа2 4е’ зспеге  Сагаюаша  Зеауогат), 
грамоша около 88.4 (ви: раме. Зс!ауогит), грамота 
Лгодвика_ 884 (Зс|ауа!т), грамота 837. (1еггИогаа 1 
Бе|ауйна), грамота. около 878. (Зе]аупиае раге$), гра- 
моша около 888. (т ЭеЙахииае. 10с15); грамоша около 
892 (рамез Сагеп{ашае 5с|ахимаедие), грам. 970 (Ппоца 
Эс[ауатизса), грамоша 998 (4их ЗеЙауогат зеп Кагеп- 
{апогиш), грамота 1000 год. (со1ошае Эе\ауаттзсае), 
грамота 1015 году (Воуае Зс!ауаизсае), въ жизне- 
описан! св. Аманда’ (Зем), св. Руперта  (Зейа\ 
Опагапио!), и шт, д. (Г); папроптивъ, ‘назване Вин» 
дов употреблятющиь записки” Весобрунской рукопи- 
си (\пиа!), грамота Людвика 832 (\/тааез), иТо- 
на въ жизнеописаниг свяптаго 'Колумбана (Уепейс!), 
и друме. У Фредегара ‘чтипаемъ оба ‘имена’, ‘Сла- 
вяне и Винды (Эс|а\г, ЭеЙауйи”, Зе|а\1 ^ соопотевю 
\Миа!), хотя сввлътельство ‘его собственно’ и'не 
относится стода. Имя `Вандаловз; которое так охот 
но даюшть Нъмецкте  дъепибцьт "Аварамъ, приписы- 
вается Славяпамъ, ‘по общему “мивнйю, сочинителемъ 
жизнеописанй святаго Руперта’ и Марина, ‘а равно 
и Аняма (2). Изьвспвитюо, чшо Кельшоньмецкое ‘наз 


(1) Въ Бамбергской библи импераш. 'Карль Толстой (880) 
предсшавленъ принимающимъ присягу ВЪ Виребглзи ОПтЬ 
чешырехъ своихъ главных державъ, изображениыхъ ВЪ 
въ видб четырехь женщинъ, называвшихся Вога, баща, 
Сегтама, Зс!ауйиа. 


(2) Въ Весобруиской рукописи обитатели Павон!и назы- 
ваются \УаодаН: Раппоша уосавит Ша Еегга тегЦе Папор10, 
\Уап4аН ВаБепе ос; и иъсколько ниже: Напё 66 \Униаг. 
УапаоН аи Уапази. Славяне ди? Ногтауг Байроа $, 23— 


85 


ване Винды и шеперь’ еще’ дается остатшкамъ 
эшьхъ СлавянЪ‘сосвдами ихъ, Нёмцами , хоптя сами 
себя они охотнъе всего’ называюниь вообще Словен- 
цами, а по жилищамъ-разными другими часптными 
именами. Посл покорешя Франками эптБхъ ‘земель, 
заняитыхъ 'Впндами ‘или Словенцами, ‘и раздроблентя 
ихъ, по Ивмецкому обычаю, на разный воеводства 
и маркграюства, сьверные края ‘ихь, ‘прилежание 
къ ‘южному берегу Дуная, ‘иначё вьйминеяя верх- 
няя и нижняя Ракусш’, ‘назывались, ‘омть Карла В. 
до’‘смерти’ Людвика Н’ьмецкаго’ (758 — 876), въ ка- 
пивтулярахъ, грамоптахъ и мопасптырскихь даровыхь 
записях ‚ разаыми ‘именами, ва пр. ‘въ одномъ 
мъептв просшо’ Востокъ, Восточная сторона (о 
епз, раса омеп!ай$, огева|ез рамез), а вь другомъ 
Авария, Гушя (3), край Аваровь или Гуновъ (Ауама, 
Напа, ргоушс!а’ Ауагогит уе!” Напогим), пгупь‘пре- 
дълъ Паноискй, верхняя Папошя, Аварекя и Ша- 
носка пусптыаи (тез Раппоп!си$, Раппотиа зпре- 
мог, зоШа пез Ауагогитт её Раппопогит), а лвамъ 
Хорутанскме края (сопНпез  Сагавапогат), даже 
Славин!я в5 пуБеномь смысль’ (5е]ауйма), и шакъ да- 
лъе (4). До самаго ослаблешя Аваровъ пародонасе- 


34. Косй-бегпуе 4. (Вейгёзе Т. 212) говорить: АисВ т 
БатегзсВеп \а1Ч зуег4еп 41е З1ау1зсВею Со]оеп а] УапдаН 
БегейевпеЕ, но пе приводишъ свъд’ьшельсшвъ изъ самыхъ 
источников ъ. ; 

(3) Аварей или Гушей иазывалась собсшвенно шолька 
нижняя Ракуся (подъ Езжой) и уголь западной Угри. 
(4) РагыБиз Ауагогши её Зеауогит, ромез Во]овамае её Зс]а- 
упцае, Ауат а\не Э‹Ша\, сы аб омеп(аН раме Во]оамае хате, 
т омешаНриз рагыБиз, Йпез Раппомае зирсг1юг5, Ауама, 
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лее эптого Подуная сосшояло, большею часпию, изЪ 
Славянъ ‚ занимавшихся земледьмемъ, и Аваръ, 
покорителей ихъ. Не льзя сомнъваться, чшо шя- 
жесть Аварскаго ига, шягопвла собственно. боль- 
ше всего надъ этьми Подунайскими Славанами, 
опь коего избавило ихъ, на нъкошорое время, му- 
жество и воинское счаспие могучаго Сама,  попо- 
му что по смерши его, хитрые Авары, върояшно, 
снова покорили ихь своей власши. По паденш 
Аваровъ сдъшый несчастный народъ досшалел, по 
праву войньь въ зависимость, или лучше, въ нево- 
лю Нфмцамъ , опть чего съ этвхъ поръ слишкомъ 
часто сльшамъ о Славянскихъь невольникахъ и ра- 
бахъ въ этой сторонь, напрошивъ, о вольныхъ 
Славянахъ, весьма рьдко. Можешь бьйшпь, эптБ пос- 
лъдне были поселенцы Карла и его пруемчиковъ, 
переведенные сюда изъ другихъ земель, подъ усло- 
емъ свободь. Вкрояшно, сдъшые Славяне, съ са- 
маго начала своего жишельства, были немногочис- 
ленньы; а потому не удивительно, чшо въ войнахъ, 
послрдовавшихь потомъ съ Аварами и Франками, 
они почши перевились, шакъ чио въ двБнадца- 


_томъ сшольпии едва кое-гдь въ сшарыхъ грамо- 


шахъ видимъ слабые осшашки _ ихъ. Нъкошорые 
изыскашели ушверждали, что въ ХТ—ХИ сшо- 
лъинахъ существовалъь особенный край, находив- 
иийся по обоимъ берегамъ средняго Дуная, на- 
зывавшийся Нъмецко-Чешскимъь (МагсМа Бофеписа, 
1егтшиз  бс!ауогит), и быль совершепно иной 


Ауагана, ргоушаа Ауагогит, т тез1опе Раппоша, ФеггИогит 
т Эаупта, ес, все это выражен!я письменныхъ памаятшни- 
ковъ шого времени. \М!еп. ]авьЬ. 4. Гиег. 1825. Ва. 5. 
А, В1. 5. 45, Ва. 40.5. 7—4. Ногтаут На. Тлиро!а $. 61—62. 
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край ошь.. Воспточнаго или Бабенскаго; но ша- 
кая догадка ихъ —- рышишельно неосновашельна. 
Подъ именемъ Чешскаго края, Славанскаго предьла, 
разумвется просшо Чешская граница, върояшно 
ша полоса земли, которую. нъкогда Фредегаръ на- 
зываль Виндскимъ предъломъ (тагса ХУ пиагит) 
(5), и кошорую надобно пищашельно ошдЪлать оптъ 
позднъшаго Славянскаго края (Словенскаго предъла) 
(6). Мы уже выше упомянули, чшо изъ этого Вос- 
шочнаго края, присоединеннаго къ Баварскому вое- 
водсшву, въ смысль ошдЪльнаго маркграхства (Оз1- 
шагК), образовалось, впосльдетвии, Ракуское воевод- 
сшво (ОезеггесЬ), расироситраненное поптомъ присое- 
динешемь къ нему съвернаго Задунайскаго побе- 
режья. Безъ сомиънгя, Славяне, особенно Съверо- 
восточные, шо есть Чехи и Моравцы , называли 
шошь и другой край, именно ОзбтагК и, воеводство 
ОезеггесЬ, Ракусами, а обиташелей ихъ— Ракуша- 
нами, по имени древняго народа Ракатовь (Васайае), 
жившаго въ эптьхъ  сшоронахъ и упоминаемаго уже 
Птоломеемь (7). По сю пору не льзя насшояще 


(5) Е'е4езат с. 72. срав. Мисйа кн, УП. 128 — 195. 
Х. 51 — 65. 

(6) Неутепфаг№ Те’ БЛауует т Оезет. въ АБЬ. 4. Кби. Ббьт. 
Сез: 4. М5. Ва, Ш. $. 3 —40. Его же ОБ ез 1 1 № мпа 
12 Табг. еше е!зепе’ещзсв-БбЪш. Маг 1 Осзегг. зевеБеп 
ЪаБе? въ \У\ еп. Мабаг. 4. Кииз ‘а; Биег. 1796. Опъ увз- 
рялъ, что это’ дЪйствительно было. Прошивъ пего 
писами Кигд 1809. и Ногтауг 1813. Срав. Вейгаве ах 
Сеосг. дез Гапез ип!ег 9ез Епз. УПеп, ТавЪ. 4. Гиег. 1825. 
Ва 31. А. №. 5. 44 — 66. Рейеп хаг @езеВ. Ое\егг. ппег 
4ев. ре ‚ а. 4. 5евашеп МапсВетз. ЕЬ. Ва. 39. $5. 
1—42. Ва. 40. $. 1—41. 

(7) н а с. 11. Каф боуёуЁ15 0191015 (2025 Вай ио15), 
пар тду потаиду оЁ Тграналрёал. ной ой прб5 то 
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ршиийть, какого именно первоначально происхожде- 
нтя были эть Ракашы; Шноломей приводийуь ихъ 
вь ряду ЭН вмецкихь пародовъ. Можепть ‘бьышшь; Сла- 
вяне , подвинувшись па западъ и занавши жи.иица 
Ракатповъ, припали и ихъ имя, ‘ппочно такъ, как имя 
Силинговъ въ Силезш и’ Корконшовъ въ Чехш. Какъ 
бы шо ни было’, слово’ это‘ служишт, и ‘навсегда 
осптаешся, разишельнымъ доказашельствомь сшаро- 
бышаости Славлиъь въ эшой сшорояъ (8). — Подъ 
именемъ Карантануиь (Сагаапит), встрьчающимся, 
ВЪ первый разъ, въ памяшникахь УП!-го и {Х-го сто- 
лвпий, разумьющея ныифшиная Хорушаня, Ипирия 
и вобшочная часть Тироля, въ ошличе ошть Кар- 
ниш, Кариюли, означающей Западиую половину ны- 
иршней Крайны и смежной уголь Фурлянш. Оба эшв 
названа вопрьчаются ‘памъ ‘въ’ разныхъ  видахъ. 
У Павла Ллакона (799) чптнаемъ’ Сагапапа, Сагап- 
1211, Сакоповит, у Регина (915) Сагаваюию, Сагамат, 
Сагпацию, въ грамопть Ва Великаго 10 г., Кагай= 
ата, въ грамонть около 8245-836 Сагащаюа  (Вназ 
4е эепеге Сагамаша `Э@]аутог 011), въ грамопув 892 
год. Сагеш{аща ( раг!ез Сагешашае бс\аушиаедие) ; у. 


Кбило1з ”Раиатаа Стало быть, дв въшви;. первая Те- 
Вакаичае, на ръкв Дыз (срав. ба-Бокь пт. е., Саняпе; оби- 
‚звашели р5ки. Сапа; \/15-Битей, пиое:, Висляне, `Реп-бйае, 
ш. е.; ИШвияне, Тугав-5Иае; ш. е., 'Тыревцы’; и ли. д.); и 
другая; подальше къ ‘западу, ваорЪкъ_ Камиь. 


(5) Мив извъешно ; что уже древше писашели (Яейегв 
№едегое$етг. “орозтарше р. 5. Во, Римей В1Ы. ах. р. 
4.) производяйь имя Ракусы, Ракушане, ошъ замка ВаКех, 
ВаКаи2, ныйв Вбы, но, это, по моему мивино, пеоспова- 
тельно. Думаю, истор!я мало представляешь примз- 
ровъ назвашя народовъ по замкамь, напрошивъ того 
наоборошь — довольно, 
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безыменнаго Зальцбургца- 873 Опагаюаюе о рагез 
Опагаю{апае‘ въ Ап.’ Веги. ‘и’ жизнеописание св. 
Руперта бе]ауг. Опагараш совъо грамониб  воево- 
ды 'Геприха_ Кагешаюо (Чих_ Зеауогии зе. Кагевапо- 
ги); въ ‘грамошь 976,980. Сагешии., у. Дипамара 
Межиборгскаго  Сагер\и ‚ Сагещап, въ грамошь (979 
тело Кагииапа, въ. грамошь 980 жупа, Кагаичере 
(пп разо КагиичеБе), въ. грамошь 983» гора’ Сагеп- 
{ава (ш шоще  ‘Сагегапо), въ памяшиникахъ один- 
надцашаго стпольлия обыкновеннъе всего Саги а’, 
въ  тграмопеь 1007 ‘ргоушеаа Кава иа, въ Аппа|. 
УутгаБиго., подъ 1054. \е! 4их Сам тогат ;у гу 
Мартина” Гала Савина ; Поанглосаксонски у Ал- 
Фреда Сагепагае, у Неспора Пославаянски ила По- 
руски Хорушане, у Далимила и другихъ  Почеш- 
ски  Когшао6 , Кона Ку (у новъйшихь‘ испор- 
чено Когуйапу., КогудапзКу)., у’ ныячаинихь Сило- 
вениевь Горашань (земля), Горошаниць (мужъь), 
Горашанка: (жена), или. Корошко -( земля), Коро- 
шицъ (мужь), Короша (жена), Корошица , Корош- 
киня (жена), и такъ далье. О происхождения и зна= 
чеши этого ‘имени. новьйние писатели ‘различна 
го мнъшя. Древнъйний свъилинель, Павелъ ,Дяконъ, 
объявиль Форму Сагпипиит. настоящей,  напрошивъ 
Сагашапит испорченной, что, безъ сомнышя ложно; ‹бу- 
дучи введенъ въ ошибку ‹упонтребишельнымъ име- 
немъ знаменитаго Нановскаго города. Сагпитцит (9). 


(9) Р. Рсоп. 1. У. в. 29. УУакоейчаиз .... Чик аа бе!атогат 
зещеш 10 Сагпиишт ‚ дпоа соггирЕе. уасЁатЕ о Сагашапот; 
Слова его повшорилъ Регипо подъ 876, г. (Сагпатилию, 
Чао соггире Сагатапию @ейог. Пускай викто не выс- 
тавляенгь намъ древиосши эптьхъ свъдъшельсшвъ; мы 
имъемъ шысячи примъровъ подъ руками, какъ’ шогдаш- 
нте писашели, свьдЪН!я коихъ въ языкахъ были чрезвы- 


' 
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Я увБренъ, чшо имя Кагашапиш есшь насптоящее и 
‚собственное назваше этой часши древняго Нори- 
ка, образовавшееся изъ одного и шого же корня. съ 
словомъ Сага, съ прибавкою ‘слога (ап. Древше 
обишашели эшой земли были Кельшьтгили Галь въ 
Кельшскомъ же языкЪ слово карн® означаепть скалу, 
камни, а ап— землю или край. Имена, подобнымъ 
образомъ сосшавленныя, мы всптрьчаемъ у Кельшовъ 
въ Гали и другихь мьсшахъ, на пр. Ади-1ао, Ве. 
дап, Таг@ ап, АШла-апа, `Садт-ав,, Сайавигет- 
{ап, и шакъ далфе. Касашельно перваго слога, срав- 
нише Согв-\\УаШ$, Саги, Сагпиае, Сагпи(ез, Сагоци, 
Сагпий, Сагашюоиз (ръка), Сагав{отазз, Сагппаиио 
(городъ), и ш. д.; а касашельно значеня-= Таити! с1 
(ошъ Кельшскаго {аиг, гирез ара), Шкипешаръ 
(опть Шкить, скала, гирез\, и шакъ далъе. Неспо- 
рово впазваше, Хорушане, составлено по образцу 
кореннаго Карантане, перемъной носоваго звука 
ань въ 9, и шонкаго к въ гортанное 4; Новочеш- 
ское, Корьшпаны, напоминает собой корьито, а по- 
шому корень названёя совершенно пошемненъ. Хо- 
птя объемъ земель, заключавшихся въ имени Ка- 
раншантя, не всегда былъ одинакой величины, пуБМЪ 
не менъе не подлежипгь сомнънио ‚ что во’ время 
употреблешя этого назван!я, подъ нимъ разумъли, 
въ самомъ обширномъ и  обыкновенномъ смысль, 
шолько полуденную часть средняго Норика до’ ‘са- 
мыхъ исшоковъ Дравы, или нынъшшя Хорушанно, 
ПИпирйо и восточную  часшь Тироля. Въ этомъ 
объемь Хоруштаня граничила наюгв’ съ Лангобар- 
мей, на востокБ съ Паношей, а на съверъ съ Во- 


чайно ограничены, заблуждали при объяснени самыхъ 
простыхъ и обыкновенныхъ именъ. 
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сшочнымъ краемъ или шеперешней нижней Раку- 
слей (Панонской Гушей и Бавармей (10). — Тако- 
го же происхождешя и значешя и има Сагша, 
Саги а, хотя оно придается другому краю, 
отличному отъ Хорутани. Уже въ древнихъ 
историческихъ и географическихь памашникахъ упо- 
минаюшся Карны, народъ Гальсюй , обишавций 
въ западной половинь нынъшней Крайвы и со- 
съдсшвенной Фурлани, именно въ горныхъ у- 
шельяхъ и долипахъ,; называвшихся поже Карвй- 
скими Альпами (11). Бьиь можешь, Караншаны 
и Карны были въшвь;, потомки, Гальскихъ Карну- 
шовъ, вышедшихъ изъ Галм въ верхнюю Италию 
(12), между шъмъ какъ главной коревь ихъ остался 
на своей родинЪ; а съ другой сшороны и шо возмо- 
жно, что эшо мвсшное назван!е образовалось шоль- 
ко сдЪсь, въ сльдешве однъхъ и шЪфхь же причинъ, 
какъ и въ Галш, шо есшь, по поводу жилищь сре- 
ди скалистыхъ горъ. Когда ушихла буря пересе- 
лен!я пародовъ въ Средые въки, 'Лашинске лътпо- 
писцы возобновили древнее назван!е этой зёмли, за- 
няшой шогда уже ипымъ , по есть, Славанскимъ, 
народомъ. У Павла Длакона земля эта называется, 
съ небольшой перемъной слова, „Сагото]а, отечество 


(10) Л/исваг кн. 1Х. 5. 144—146. Х. 51—65. 

(11) Р/». Н; М. 1. ПЕ. с. 24. Егави. {а36. “инорв. ар. бти- 
тег Тпзог. Г. 299. баПез Кагиев. бгабо 1. УМ. р. 217 Тавег. 
Вот: ар. Каапсяей беовг. Ерет. Т. 195. СагиЁ СааНаие. 
Подробное означенше жилищъ ихъ см. въ Ка/аисясй бео- 
зг. ер. Е 262 Срав. Мийаге Т. 23—29. (деге А. @. ТУ: 
68, 205. Въ Весобрун. рук. 9-го стол. Та Чи Баз (Чезев- 
9$ аБ осо еще Раппопшае) паБйапЕ Воё еЁ Саги. Не вмт- 
сшо ли СатапапЕ? 


(12) Тё». 1. У, с. 34. бабо: 1, ЛУ. р. 136. 
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Славянъ (13)“. Сльдовательно, изъ показаня ‘эптого 
лъшописца` открываешся, чито эта’ Сахшо]а ' находи- 
лась гдЪ-п1о по близости мвешопребывашя Фурлян- 
скаго воеводы. Если присоединимъ къ этому еще свз- 
дъшельство Эйнгарда, ушверждающаго, что „Кари! 
ольцы обитаютъ около р ки Савы и граничать съФур- 
лянтей (1 3) то Убъдимся, что подъ этьмъ именем 
разумвешся край, лежац!й между рБками Сочой‘и Са- 
вой, вь подкрыльь Каршйскихь Алыть, сшало‘бьипь, 
восточная часть древней или Римской Карн! , за 
исклточешемъ Фурлянии. Ученые по сю пору споряшъ, 
сльдуешъ ли искать сдъсь, въ Малой Карнш, пли 
же, скоръе, въ предзлахъ обширной Карантпани, '‘0б- 
ласши, запимаемой Славянами и извъетиой у Павла 
Илякона подъ именемъь ЭЗеи (2еШа) (15). Мы уже 
выше доказали ($. 35 ч. 2.), чшо изъ всБхъ, досельти- 
нихъ, объяснений! имени Зеля, счишаемъ то самым 
основашельнымь , по которому пазване ‘это про- 
исходишь ошъ слова Гайа, СШа, и означаепгь до- 
лину Зильскуго (Зиля, Се|-\э|), орошаемую р5- 
кой Зилицой (бей изв), а подь Медартей разумъ- 
юшь мБетечко Словенска Машра на Исель (Мае- 
тет \УпиЧогит, \шазсь-Магеу). Судя по эшому 
околье эшо ‘слЪдуепгь считашь особенной частью 


(13) Р. 1ас. ШУТ. с: 59. Ваюив... п Сагройат’ @ауогит 
райчат .. тоге5би5. Выше (с.:51.) о шой же. земль: Реш- 
то сит 5115 Ч15розий, иё ли Э<ауогиш ‘райаю фазегей, 


(14) Елй. а4 а. 820. Уца Надоу. пр. Саги о|епвез, Чий сй- 
са Зауит Иауйип БаШапЕ её РогораЙепяЪиз раеше сопН- 
1 зипе. 


(15) Р. Лиас. 1. ТУ. с. 40. Зейауогат гев1опет; 'Чиае ХДеша` ар- 
реПа!иг, изфие а@ Шюсшт, сиё Медама @сНиг. 
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Карантании (16). — Не менъе важенъ вопросъ, гдЪ и 
какъ образовалось назваше Славянская Арайна, или 
Краина, и которую страну слъдуепть первоначаль- 
но разумвшь подъ нимъ ? Сколько намъ известно, 
самодревиъйцие слъдьт этого имени находятся въ 
грамошахъ‚ императора Ошона ИП. въ 974 и 978, 
въ коихъ. читаемъ Сргамитагева, ОБгете (17). Су- 
дя по словамъ упомяпутыхь о грамоту „Карн!о- 
ля, называющаяся вообще Крайной“, и’ упомина- 
емыхь въ ней назван рькъои мъсить.,› ясно ош- 
крываешся, ‘что `Карнюля и Крайна’ значаали о птог- 
да одну и шуже землю, и, сльдовашельно ‚ Лин- 
гаршу ошибался, ушверждая, будшо бы подъ име- 
немь Крайны первоначально ‘разумьли опполько.: во- 
сточную часть Карнюлш^ (18). Чо. касаептсяо до 
значешя этого имени, по его есшественизе всего 
можно. обяснашь Славянскимъ названемъ, Краина, то 


(16) ила (Ш. 152 — 156) счишаль Зелию тождествен- 
ной съ Каршолей, въ чемъ справедливо упрекаештъ его 
Мухаръ, ссымаясь въ этомъ на Павла Дуякона, употре- 
бляющаго ‘слова еШа, Сагио]а, Сагапаиит, Твича; въ раз- 
номъ смысль. Впрочемъ, и Мухаръ, въ свою очередь , 
впалъ въ другую. ошибку, ‘утверждая, чо. ДеШа есшь 
окресшносшь города Цели, Похорут. Зеля» 


(17) Въ грам. 974. Шт чааздаш рагез помгае ргореаН$ т 
‘пса ргаеН ис (НепмеЕг) её ш сошНаш Ророт!5, Чпо@ 
Сагюо]а с ушзо Сргайитагева уосаваг. „Въ другой того 
‚же. года; Та гез1опе ушвагй: уосабу]о ‚ Сьгепе: ет; шагсВа её 
шт сошИаёи  Ророп5 сот! 5, Тамъ же: У!ла СЬхтетамюогит. 
Въ грам. 988: 1 Свгеше т шагсва ис! НепеюЁ еЕ №. Со- 
шиза \УМао15 сошиа5. Въ прочихъ  поздивйшихь гра- 
мошахъ писано шакже Сьгета , СЬгеше, иногда даже и 
Степа › на пр., въ грам. 1004 ш разо Сгейа пошта, и т. д. 


(18) райам Ш, 155—156. 


94 


еспь ‚ Край, конечный предзвалъ (Магк ‚ Сгапап4), 
хотя также могло бьипь, что древнее назване Кар- 
нта измБнилось въ устахь Славань въ сходное, повнз- 
шиему виду, слово Крайна (19). По моему миънио, 
Форма СБгепа, ш. е., Крайна, обязана началомъ своимЪъ 
не невьжесшву, но скорБе произношенио простаго 
народа шой или другой стороны, поптому чито мы 
имъемъ много примъровъ, указывающихь собой на 
употребление въ древнее время различными Сла- 
вянами, особенно Виндами, гласной е вмъстао а, осо- 
бливо посль 7, на пр. 1теуа, гепа, вмъешо ‘тауа, гапа, 
и ш. д. И теперь еще Краинцы говоряпть крей вмъспо 
край, дреша вмБешо дратша, тшрепъ’ вмъешо’ итрапъь, 
реза вмъепто раза; и т. д.(20).—Такъ назъваемый @ло- 
венский предълъ (Ил сйе Маг; въ грамошахъ 'аг- 
свла ‘1аЁемюог, 1тапззу|уапа, т, ах бопуат, п. 1гап$ 
Науция Огауе), заключала въ’ себъ, въ одинадцашомъ 
сшольпии, нижнюю часть Нити, или Марбургскй 
и Целейсый край и часшицу Крайны (21). Въ эшо 


(19) Впрочемъ, слово Крайна въ этомъ смысл встрчаешеся 
нъеколько разъ въ земляхъ Славянскихъ, на пр. Крайна, 
околье въ Сербш, Украина на Руси, и др. Нькоо- 
рые пеосповательно ‘производянуь ‘имя Крайна’озлъ сло- 
ва Горейна , Горайна , Горенско, потому что ‘въ исшо- 
чникахь ничего этого не всшръчается (Роаш. СезеВ. 
у. Кгаш, 5. 25.), 


(20) Форма Вези», Везнииз, вм: ВазЫе, ВазИ ау, вспиръча- 
емая въ Франкскихъ ‘лъшописяхь, безъ сомнъшя, взяпта 
изъ успть Славянъ; быть можень Хорутанскихь Вин- 
довъ, хошя, впрочемъ; и Дубровничане говоряшъ так- 
же тёзЫ, пак6зМ, и2т65Ы, 

(21) Ошъ этого края надлежишъ хорошо отличать Фре- 
дегарову Магса \УпиЧогит на ны ао Мисйаг 


_ УШ. 122—193. Срав. $. 40. ч. 1. 
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время было отняшо ошъ Карнюли или Крайны 
особенное околье на восшокъ, около Кьрки (22), 
въ которомъ напрасно Лингариь и его послвдо- 
ватели хошьли видъть первоначальную Крайну. — 
Фурлянское воеводство (Е1ач|), названное шакъ по 
имени прежнаго города Когип ЛИй нынь Сгу4ае., 
‚ образовалось изъ часшей прежней Карши и Вене- 
ци, Достойно замвчаша, что имя Фурланцевъ 
паходишся уже у, нашего преподобнаго Несшо- 
ра, измьненное имъ въ Корлази (23). — Чшо ка- 
саешся имени Шиирл, шо мы уже выше замъ- 
пили ‚ чп оно получило свое начало ошъ рЪ5ки 
И!пиры (24) и города съ замкомъ ,‚ паходащихся 
на ней (51угаригВ;), и, перенесенное на значитель- 
ную часшь древней Караншанш, усилилось въ поз- 
дньйшее время, а’пошому мы и не будемъ 
долЪе осшановливашься при немъ, — Изъ ош- 
дъльшыхъь Славянскихъ народовъ, обитавшахъ въ 
упомянушыхъ землахъ, достойны особеннаго замЪ- 
чаня Хорвашы, Стодеране и Сусельцы. Хорваты 
нъкогда занимали, среди брашьевъ своихъ, Сло- 
венцевъ, обширный край на рЪкБ Муръ, между го- 
родами КнишельхФельдомъ и Лубномъ (Геофеп), гдь 


(22) Объ эшомъ полраздьлени Караптани и Корнол!и на 


маркграхства подробно разсуждаениь Тормайрь Нгх, 
Тийро!а 5. 26—97. 


(23). Нестора ‚ изд. Тимков. ‚ стр. 2. Нъмци, Корлязиу 
Веньдици, Фрагове. 


(24) Въ грам. ок. 1056—1070: Оего, Магсю де Экуге. Рв- 
ка Штыра шакже’ находишся и въ Серби, равно какъ и 
назван ръки Стырь, въ Роеи, принадлежинтъ сюда же. 
Бъ Кельш. язык зиг, де, значиъ вола,’срав. Васк. 
Питта (Юпз., ошкуда Азвга\, у Фесша Эшта, ръка и ос- 
шровъ въ Ишали, Нитро ОтБему; Нрап. 5. 99, 144, 
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и ’шеперь ‘еще памашь пребывашя ‘ихъ Въ эшой 
сшоронЪ сохранилась въ ‘названти  селенгя Ктапае. 
Жилища ихъ нБсколько разъ упоминаются въ гра- 
мотахъ Среднихъ’взковъ (25) подь’ именемь Хор- 
вашской жупьг (разиз Сгаипай).—Не далеко опть мъ- 
сптечка Виндишгарситенъ” (\Ута15с- багзеп), въ под= 
крыльи ‘горъ; отдъьляющихь Ийпирио ‘онть‘ верхпей 
Ракусш ‚ лежипть край’, называемый верхние’ и ни- 
жше  Стюодоране’ `(Уо"ег-ив@ Ницег” 5\ю4ег) ‚’равно 
какъ  соименная же ‘долина Стодеръ” вситрьчаентея 
намъ ‘въ Краинскихъ Альлахъ,” въ. сосъдств5 знамени- 
птаго Триглава‘(Теро]оч). Безъ сомнъи!я, оба эпть края 
получили назван! свое опть Стодеранъ или Ситодо- 
ранъ, ‘особенной ‘влушви” Славянъ`, извьстявйшая 
отшросль коей обишала въ Я ъмецкой Земль, ва прель- 
лахъ Лужицъ’и Саксонйг ($:;44. ч; 6.), атлавное ‘племя 
жнао ифкогда, подъ‘именемъ Стадичей; на`Руси ($. 98 
ч; 14).—Въ Зальибургскихъ' грамошахъ ветрзаешея, 
подъ 970`и 1045 годами‘лъсъу называемый! Сусиль, 
Соусаль (биз, боизай), на рвкв’Лужнииь *(БопзвИ), 
въ нижней Иииир, въ краъ, и шенерь ‘еще ‘изв5- 
сшномъ подъ именемъ Эапза|; Въроятино, ‘энюптгь 
лъсъ и край, смежный съ нимъ; получили свое наз- 
ваше ошъ, обитавшихьъ въ нихъ, Славянъ Сусловъ 
или Суселовъ, хорошо извьсшныхъ намъ изъ ислторйи 
Рускихь и Иолабскихь Славяцъ ($. 28; ч. 6; 6. 44, 
_ч. 10). Можешь бьишь, отть эптьхъ-по Сусельцёвь 
ведешь  назваше свое’ и городъ лазИа, вврояшно, 


(25) Грам. Генриха 1. 954 Рабиз Сгавиай, Ошона И -го 
978 разиз СЬгопиае, грам. Зальибургск. ТХ-го. стол. ргае- 
91а .... Свгоцаа её Випа. Мъсша, СЬгабме и Стаууаь упо- 
минаемыя въ грам. Геприха. Ю-го, 1055,‚ и Генриха 
Г\У-го, 1096, ошносяшся; къ иному мфешу. 
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лучше блаа, близъ рьки Ипусы, въ Ракусш, упо- 
уминаемый въ грамопть. Отона, подъ 979 (саме! 
ит а4 сопзгаеп4ит , Чит 10еи$ уосайлг дизИа (26). 

2. Уже изъ сказаннаго нами выше, при обо- 
зрьши исторм и предвариштельномъ опредълен!и 
Виндскихъ земель, довольно ясно опкрываешся’, 
что, жилища эпой Славянской въшви, въ древнюю 
пору, шо есшь, опть седьмаго до’ одиннадцатаго 
столЪъпия ‚ были на сЪверозападь, гораздо обшир- 
не, нежели какъ ихъ теперь видимъ. Такъ, 
въ пынъшнее время жилища Виндовъ граничануь, 
на западъ, съ околицей рьки Сочи, исключая ош- 
сюда иъсколько Славянскихъ сель, находящихся 
въ свверовосточномъ углу Фурлянш, въ долинв 
Резанской ‚ а ва съверъ—съ нижней Зильской рав- 
ниной, городами Бълякомъ, Целовцемъ, Лавамундой, 
Эрнаушемъ (ЕБтепБаизеп), Ралгоной и Свяшымъ Го-= 
шардомъ на Рабъ; но тогда западныя границы Славянъ 
ошъ Нъмцевъ сосшавляли горы, просширающуяся 
ошъ вершинъ Дравы на полночь къ рькъ Сальца- 
ху, откуда далье шаже самая ръка и Инъ по Ду- 
най, потому чшо до этой ръки иъкогда разбросаны 
были Славанскя селеншя въ Баварш; на съверъ же 
границею ихъ былъ Дунай, оть Пасова по Взну. 
Стало быть, всъ поселентя Славянъ въ верхней и 
пижней Ракусш, Зальцбургь, съверной и восточной 
Шпиршм и большей половин свверной Хорушанш, 
давно уже совершенно перевелись. Правда, что 
въ этьхъ съверныхъ, нынЪ уже ушраченныхъ, зем- 
ляхъ, Славяне, съ самаго начала поселенгя своего въ 


(26) Дулебовъ, упомипаемыхъ подъ 853 и 891-мъ год. 
ошлогаемъ къ Папонскимъ Славанамъ ($. 42. ч. 2.). 
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нихъ, жили вм5сшь съ Нъмцами, одпако рёшишель- 
но неосновашельно мнъне’ н5копорыхъ писашелей, 
утшверждающихь ‚ будшо бы они находились тшамъ 
шолько въ .небольшемъ числь. А потому, для луч- 
шато объяснемя и доказательства такой’ распро- 
страненноспи ^ Славянъ въ древнее время въ кра- 
яхъ внутренней Ракусш, мы должны ‘привеспия 
сдъсь, ‘въ самыхъ корошкихъ словахъ, нъсколько ра- 
зительныхъ примьровъ изъ современныхь истшочни- 
ковъ. Къ опредъленйо западной Славянской границы 
отт, хребша, изъ ’‘коего; съ’одной сшороны, въыше- 
каепь Руенцъ (В1еп”), а’съ другой Драва, служипиь 
свъдъшельство Павла’ Дтякона, разсказывающаго 0 
впаденш ‘Славанъ въ Баварске предълы (619—613); 
въ окресшиосши города Агтунша’ или ‘нынзшнлго 
Иниха (27). Сказазе его подшверждаешся и, н5- 
сколько, ‘объясняешся’ грамотою 770, въ кошо- 
рой читаемъ: „Ошъ пошока’, называемаго Тесидо 
(Тазцепфасв, повьшшие деревни ' Вельсберга) до предз- 
ловъ Славянъ, шо есшь, до потока ‘у горы Анара- 
са (потокъ въ Нусшерской ‘долинъ, у Апфальшерс- 
баха, шекуций на съверъ въ Драву, между 'Арасомъ 
и Геинсфельсомъ) (28). ‘Сюда же принадлежишьъ и 
основан!е_ Бепедиктинскаго  монасшьря въ Агун= 
шь ( Ипихинъ ), главной цълио коего’ было об- 
ращеше сосъднихь  Славянъ - язычниковъ зъ Хри- 
спиянскую  вБру (29). БВея долина, ` пазывае- 


(27) Р. Гас. 1. ЛУ. с. 41. бара из п Авипю а $@ау1з 4е- 
у1сл$ сз её Ва] оаготши 1егшим 4ергаедапеаг....Вафоаги.... ей 
ргаедаз аЪ Во51и$ ехсинНипЕ, еЁ Воз1ез де йпФиз $$ ехршегиие. 


(23) Гр. а. 770. А пуо....Тем4о издие а4 1египоз З@ауогит 
14 её а@ пмуоат топЫз Апагазт, 


(29) Кезсь Аеаз шШепаг. р. 23. РгорЁег 1псгедшат бепегамопета 
бауогит а@ мшашиеш усгайз 4ефисеп4аил. 
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мая Пусшриса- (ш. е, Быстрица, нынз Пусшер- 
шаль, Ризегфа|), ‘была шогда’ заняша Славяна- 
ми (30). Неизвьсшно, простирались ли отдъльныя 
поселешя ихъ еще далье на западъ (31). Въ 
Зальцбург® и Баварм жилища Славянъ доходили, 
говоря вообще, до рькъ Сальцы и Ина. По ро- 
‘зысканямъ новъйшихь писашелей, особенно Кох- 
ППпернхельда , поселешя Славянъ въ эпьхъ кра- 
яхъ начались на предълахъь седмаго и восьмаго 
сшолъпий. Мы шьмъ менъе сшанемъ занимашься 
сдЪсь исчислешемъ ошдЪъльныхь поселенй, чьмъ 
менБе досельшие предшественники наши осшави- 
ли намъ, въ эшомъ ошиношенм ‚ истинныхь и не- 
сомнъипыхъ выводовъ, пошому чито весь они. зани- 
мались однимъ лишь словопроизводствомъ, лишен- 
нымъ всякой кришики (39). „Славяне, говоришь 
Кохъ - Штернхельдъь ,‚ перешедши черезъ. высо- 
я ‘Таврическя горы, сильно  распроситранялись 
во всь стороны. Съ одной сшороны наполнили 
они собой Шинчгаву ‚ Зильскую и Випскую до- 


(30) Мислаг кн.1Х. 141—143. Возражешя Гормайра про- 
тиву эшого—маловажны. Нг2. Гайро]4 $. 72—78 


(ЗГ) Назваше купы УУпизевзаи въ Реш!и образовалось не изъ 
У та! ап, но изъ разиз Ушеззое и изъ Уаз уепайа, 
названныхъ тшакъ по Венопахъ или Вепостахъ, жившихъ 
шамъ изпоконъ въка. Ногтауг Нае. Гайро]а $. 39. И 
древняя Уш4от за въ Гельвепии называлась, вь Средше 
въки, Ушаезев, УМ та 5сВ. 

(52) Объ этомъ предмешв подробно разсуждаешть 7. Е 
Косй-б1ети]А Вейгасе таг 1ешёсВеп ТаАп4ег-, УбЩег-, 5и- 
тей-цп ЭааепКип4е. Раззаи. 1828. $. Ва. Т. ЧеБег аеп 
\УУепаерипкЕ ег ау. МасьЕ 1 эйа1. Вадоамеп. 5. 161— 
254. Онъ насчишываешь между нынъшними жищеля- 
ми Баваршм (3,660,000) ок. 600,000 Славянъ по своему 
происхожденио и шълеснымъ свойсшвамъ, но шеперь 


о 
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лины, равно какъсъверный уголъ верхней Инской 
ровнипы, а съ другой сторовы проникли за Макси- 
мил!янову Келью въ Понгавз, пошомъ долиной Гаген- 
скаго хребта черезъ Тюэитенъ, Урелаву и Рамсей- 
денъ, вдоль Салы къ самому Струбу на Ловеръ, слб- 
ва къ ‹амой Грасавь, а справа къ Ункену. Часть 
ихъ, поворотивши съ нижней Пинчгавы  влЪво 
черезъ Лпогаиг и Глемъ, пошла вверхъ Лиогенской 
и Инской ровниной, имъя въ глазахъ своихъ сполбо- 
вую дорогу, рудвыя и соляныя копи: Точно шакимъ 
же образомъ ширились Славяне и на восшокъ, опгь 
лъса къ лъсу, черезъ Чечернъ и Гойзериъ (Ре\зсВеги и. 
Со1зеги) къ Сшробелю па АбрЁянскомъ озерЪ (АБегзее). 
Земли Славянъ, лежавция по пту сторону Тавровъ, 
вт› Баварш, запимали около полушораста ‘квадрат- 
ныхъ миль. Хошя поселенцы эт, доставшись подъ 
власть Нъицевъ, утратили свой языкъ, однако 
долго еше пошомъ сохраняли признаки своего пле- 
меннаго  происхождешия, или лучше даже и шеперь 
сохраняютть его (33).“ Въ урбарной квигв Адмонш- 
скаго монасшыря 13 сшольиия упоминаюшся въ 
Лувгавъ, около исшоковъ Муры, селен1я, очевидно, 
по имени своему, Славянск?я, именно: СомасЬ, Еге- 
зер ; 1лиияе , 1езасв ‚ ГазлисКк , гора Козкые. Кремс- 


уже опфмеченныхъ, присоединяя сюда и Славаянъ Съъе- 
родунайскихъ, ошдъляемыхъ нами шутЪ. Жаль, что 
Этозпъ писашель основывалъ доводы свои о жилищахъ 
Славянъ въ Бавгри не на прямыхь показашяхъ древ-. 
нихъ источниковъ, особенно грамошь, но просто. на сло- 
вопроизводствв мьстныхъ назвашй. Упоминаемое о Сла- 
вянахъ въ Бавари К.Г. „Лангом5, не стоишъ большаго 
вниман!я. Ваего’з Сацеп. МагоЪ. 1830, 8. 


(33) Косй-5иетт}ыЯ В‹игаве Т. 189 — 192, 195 — 196. 
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минстшерская грамота на ‹основаве монасшыря, 
говорить намъ о  многочисленныхъ  поселешяхъ 
Славанъ около 778 года далъе на съверовостокъ 
къ Дунаю, въ стародавней Трунгавь на Кремжь, 
Изь, Лойбенъ, Дишахь и Сирнингв, близъ ны- 
нышнаго города Штыры (ег) (34), Тоже и гра- 
моша 993 г. упоминаепть о Славаянахь въ Трунгавь 
вь Шшейнфельдь. Въ записной дарсшвенной книгв 
Адмоншскаго монасшыря довольно’ часто. чишаемъ 
о Славянахъ на Травиь и Енжь, существовавших 
шамъ еще въ одиннадцатомъ и двънадцаитомъ сптол- 
пияхъ. По эптьмъ-по многочисленнымъ Славянскимъ 
поселешямъ часшь  Ракуси на. Еижь обыкновенно 
называлась пшогда Славяпскимъ удъломъ (ратгз бс[ауа- 
поки), на пр. въ грамошь 884 (уЦа Сгапез4окЕ 
т раме  Эс|ауапогит); еще больше, даже край на 
правомъ побережьь Енжи, восшочная сторова коей 
слыла Аварей и И, пазывался шоже про- 
сшо Славишей (Зейауниа), на пр., въ грамошь 
837 - го (ш беауйиа.... лама Триза Паше»), Тамъ 
же, въ грамошь 979-го, упоминающся: пошокъ 
7асра и гора Вис. По грамошь 832-го Винды 
живушъ на Эрлаяь, близъь Пехларна, у горы Со|о- 
11е77а, шо есшь, Хълмецъь или Хълмица (а еофел 
Йишше (Эрлафа) п омешай раме издае ш шмефциа 
шошет, Ча: ари@ \\та4ез Соошегтеа уосашг). По 
другой грамоптв на 'Трасень живушь Славане двоя- 
каго рода, зависимые и независимые. Слъды Сла- 


(34) Аа Стапаплуйео ЗсШацат грам. 777.—Жупа Стоп 
(грам. 898 разиз СгипзуйГ) лежэла между рЪками ЁЕн- 
жей и Трайсенемъ, прошивъ Хремса. Ногтауг Нав. Гаи- 
роа р. 55. 
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вянскихъ поселенй находяшся шакже и далфе, на пой 
сшоронъ Дуная, почти до Каленсберга, повьшие Въны, 
какъ свбдъьшельсшвуюцть о томъ грамошы 858, 888 
и 895 (853 бе]ау1 сш’са Вегизева, 888 а4 ЕрогезригсВ, 
а4 Саше, а4 РегзпиесВат. . ли Эсаущае 10615, 895 Регзш- 
сва). И шакъ, въ. этой часши Восточной Украйны 
- (ОзипагК) или въ, шакъ называемой, Аварш и Гун, 
Славяне и Авары жили, нъкогда, вмъспть, а потому- 
то не рьдко' эша’ сторона ‘называлась Славиней. Въ 
грамошь 906 или договор (р!эсИит) насчетиь за- 
граничной торговли и пошлины говоришся птоль- 
ко объ Аварскихъ и Славянскихъ обишашеляхъ этой 
сшороны (ВауагЕ уе|] Эсаут 13Ииз райае); но объ Ава- 
рахъ или Гунахъ болье ничего нигдь не упоминаеш- 
ся. Чшо Славяне обитали и на лъвомъ берегв Ду- 
ная, вмБспб съ Нъмцами, подъ управленемъ Нъмец- 
кихъ маркграховъ, это показываешь намъ  гра- 
моша около 838 — 843, въ коей говоришся объ 
имвшяхъ у Расшорфа, между ръкою Агасшой (А18) 
и Нардиной (Маг4еп) и Съверными горами’ (около 
3385 шРа 4по Иппива пиег Асабат её Магаат 
а 1ос1з, ибт 1рза ш Папа ит Наци, издие т Могёуа!4.. 
а@ ВозотЁ... её ех Ша раме ПапаЪи, 1аш Ва]оаги, 
Чпаш Эс]ауЕ Бег еЁзегу, 853 Эс!ауг о сиса’Аваяа). 
РазумБешся , Восточная Украйна (ОзнпагК) уже и 
итогда имъла границы на съверномъ берегь. Дуная 
пточно тьже самыя, какъ и нынЪ, которыя еще точнъе 
означены въ 1179-мъ. Въ грамопь 1142 г. упоми+ 
наешся ръ5чка, называемая Товеницъ или Товер- 
ниць, върояшно Яворница, прошекающая въ Рид- 
маркъ, близъ Шитыры и Виндишгарситена (фиадгазта- 
1а ша0$0$ ш 5Шуа, Члае уосаци’ Вейпагсв , у1Чейсе! 
а Ниую ФЗоусши (91), чзфае а@ НЙауциа Асазь, © 
ехш4е изфие а@ 1егтиниа ЗЭс]ауогит). Сльдовантель“ 
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по, Славяне въ двБнадцашомъ сшольпии’ занимали 
весь край близъ' ръки`Агаспть. Равнымъ ‘образомъ, 
поселенгя ‘Славянъ всшръчаемъ у’ верховьевъ рЪчки 
Шитыры, въ хребить, раздвляющемъ и‘итеперь’ еще 
Шипирию опть верхней Ракусш, памяпть коихъ по 
сю пору’ сохраняется въ’ имени 'Виндишгарстенъ, 
Не въ дальнемъ разспоянш ‘опипуда. находиися 
околье;, называемое Передне и Задные Стодера- 
ны (Уот4ег- ипа Нимег-Зюо4ег), ‘о коемъ мы уже 
выше упоминали. Грамоша 1048 говорипть о се- 
лени Рошенманв, Пославянски Сиииоав, то’ ‘есть, 
Чьрьмна, иначе Червена (рга@оит ВоИешлаппим. .. 1 
уаПе разодие РаИа... з1ауошсае епат СичитаВ Аст), 
лежащемъ въ Палшенской долин, въ верней Штирии. 
Тамъ же находишся, по’ другимъ грамошамъ, долина 
7е4Шх, мьста Тгезуля, Таевизс ВЮ, и такъ далъе. Ны- 
нивтинее м5сшечко, Леобенъ, въ верхней Ийпири, на- 
зываешся, ‘въ грамот 904 и другихъ, Гепа, то 
есшь, Лубна; а по сосъдешву его, на ръзкЪ’ Мур5; 
упоминающся, въ грамоптв 1028-го, жупа Мурица, р5- 
ка Ломниха, а въ другихъь мьсшахъ Сиавянския се- 
леня: Ро@еог, Со|оБтия, долина С1о15евав, Эс|аеих, 
Зеца, Эюгооу, Зея, Ееизичеа (по еспть, Быстрица), 
Сорегия, горы: Ргейозой, Утгазев ‚, По 1гзсрасЬ, Сла- 
вянская гора. (топз’ 5с|ау1сиз, ный \Уша1веЬЬега, у 
деревни С655), и шакъ далфе.—Въ окрестностях 
эшой же самой рьки лежала Хорвашекая жупа 
(разиз’ СгапиаИ), упомичаемая изсколько ‘разъ въ 
сшарыхъь грамошахъ. Въ округБ ея, именно ‚ въ 
Мурской и МЛисинской ‘долинЪ, около ныьшия- 
го Краубаша и Трахаяха, приводяшся ‚ въ гра- 
мошахъ и записной книг дарсшвенныхъ грамошь 
Адмоншскаго монаспиыря, мъента:’ Дагсе (954), Спез- 
засв, 1лефепие, ХаВ4о|! (шо есшь, ЗисЬ4о!), 'ТайшсВ, 
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ТойиеВ, горы: Сиго{оп, З\ес]оргис, Кюрги, Ви|сЬз135е, 
и шакъ далье. О нижней Штир!и шоже заподлинно 
знаемъ ,‚ чшо жилища Славянскихъ обиташелей ея 
не ограничивались ‚ какъ теперь ‚’ только ‘ръкой 
Мурой и горами Плачь и Радель. Въ ‘грамошь 
одиннадцашаго сполъиия говорится о’Славянскихъ 
владьшяхь ‚ лежавшихь въ этой сторонз, отшь 
Хорвапии къ Градцу (ргае@а_ зс1ауапизса, БоБае’ зс]а- 
уатизсае), о Славанскихъ виноградникахъ въ ГенгисптБ 
(нышв Генксбергъ), авъ грамоть 970 о помъетьь, 
называемомъ  УйшетЧаог (симет аа Уашеш@аог 
Цизца  зс1ауаютзса... Шеойзсае уего Ма@гиаВор), и лежа- 
щемъ близъ лфса ЗизЙ (а]асепз ее. саги петиз 
51511), въ окольбБ, и лпеперь еще извьсшиомъ. подъ 
именемъ Фаиза\. ‘Тамъ же недалеко лежишь и се- 
леше Лейбииць (Липница). Въ урбарной книгь 
Адмоншскаго монастыря птринадцатаго  стольпия 
часшо попадающся выраженя, ошносянияся къ Сла- 
вансшву въ шомъ окольь, въ коемъ упомянупьй 
монастырь имъль свои помъетья, на пр. биррав, 
\\еКе!5-биррай, ХоБойии, личныя имена Ижаепо, (е- 
10?1а, Доре! Тао, и друмя. И городъ Градецъь (Сга!) 
папоминаеть намъ именемъ своимъ Славянское про- 
исхождеше, и былъ заселенъ въ первый’ разъ, по’рас- 
пораженио Карла Великаго, Баварцами, а потому, въ 
отлич!е отъ Славаянскаго Градца (\М 114915 эта) названъ . 
Баварскимъ (Ватегзсвета|2). — Уже выше замб шили 
мы, что цфлой край верхней Дравы, ошть пачала 
ръки до самаго Бъляка, обыкновенно называется, вл 
памяшникахъ Среднихъ въковъ, Славанскимъ краемъ, 
Славин!ей, Славянскимъ удломъ (Эс!ауогит ргоуш- 
ста, Зсаупиа, рагз Эс\ауйнае, на пр. въ грамошь 878-го 
Сигиз Рагпа 1 5с]ауциае рагИБиз, нынв Лурнифельдъ, 
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въ грамошв 892-го гез ш рагиБиз Сагепашае Зе!а- 
уитаецие Иа ‘роет а@ УШаер, и шакъ далъе), 
что доказывает, чо онъ тогда заселенъ былъ 
Славянами , хоша шеперь ихъ вовсе уже нъшъ въ 
немъ. Въ грамошь 1015-го исчисляющея Славян- 
ск!я помвсптья: РезсБасЬ, СогаВ, Газиаяа, ОоБгозхей, 
и названы Славянскими десятинами или шяглами 
(Боуае зс!ауаттзсае), въ ошличе оптъ Нъмецкихъ. Въ 
1040 упоминаются ръка У15 17а (Быстрица) и лВсъ 
Гезсраре. Друмя Славянсмя мъеша въ окресшно- 
сптяхъ верхней Дравы или Лурнгавь и на рькъ 
Исель до Словенской Маштры (Маегешт  \/лидо- 
ги или е!ауогит) и Славанскихъ Голъ (\/та1зеВ- 
или  Уефег-Таиего) приводяшсея въ разныхъ ста- 
рыхъ грамошахъ и письменныхъ памятникакъ, на пр. 
Егерпа, Етази та, Во7загтоа или Воз2загтиха, Глазасй, 
Саше, ВаБа]ась, СотлаВе, Уешя или Уе|ит, Ргаеста4. 
Даже самое назване Пусшерской долины происхо- 
дишъ, въроятно , опть Славянскаго слова бысшри- 
ца (въ древнихъ грамошахьъ Визиза 1048, Ваз- 
тизза, Рази“зза 974, Ризичв.) (35). Въ Адмоншской 
урбарной книгь читаемъ сльдуюция названгя Сла- 
вянскихъ селешй въ Мёльской долинъ, лежащей въ 
верхней Хорушанш, около Гроскирхгейма: Йэргосвов, 
Ргеота@, Оошия`, Егезпит , Вгодия, Сикиих, Согих, 
СВошпИ2, гора Рошроу, Заезгия. — О крав Зиль- 
скомъ  (Эсауогит геэ1о... На) мы уже говорили 
выше. Во всей этой сшоронф шеперь не слы- 
хашь уже боле ни одного Славянскаго слова. Въ 
окресшносшяхъ главнаго города Цвловца,‚ процвъ- 


(35) Границы долины и околья, пазываемаго Риз!“15за, Виз- 
5155а, смотр. въ Гал Ваеп!з баеп 5. 148—149. 
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шали, по грамоньб 890, села: ТгеБта;  Азагута, 
У1тте, Емезас, Сигса, Сцгписе, и друг!я (шо есшь, 
ТгеНер ‚ Очегмия, Ущичие, Емезась, СигКк, Сиагии2), 
Тамъ же находился и нЪкогда главный  городъ 
Хорушашя (сигЫз. сагешава ‚ с1уИаз С., сигИ$ 
гебла, зе4ез гесаЙй$, КагиЬига, Кагобиге), по- 
сшроенный на развалинахь Римскаго Ушипит и 
ЕЙаушао З0]уепзе, въ окресшносшяхъ коего, на Цель- 
скомъ поль. (Заа!со Ме), происходила замвчашель- 
ная присяга въ вврносши о владьттельному князю. 
Въ грамопгв 864-го приводашся, между креситья- 
нами окресшностей рьки’ Керки (въ Хорушанм), 
почши одни Славяне: ВиЦа, гпеи, Веапео (пто есть, 
Бушанъгъ), ТгаБлипае, \Мо!аю, ДерейгасЬ (шо’еспть, 
Себъдрагъ), Тлесози , Вахеши2та , ГеБеши: (шо есшь, 
Себъмиръ), Огазпа; шоже и въ грамошв 945-го: 
Ви415(, 7жеуаю ‚ Вийсо!, ПоБгопеба, Спеоуаз, Йепи- 
Бопей , Йсогат. Въ древней урбарной Адмоншской 
книгь попадаются въ эшомъ окольБ сльдующия 
назван/я селен: ОоуегисЬ, Сорепщ, Газйе!зсв, Сга2, 
Виндское Р]езо (т уиюа1зсВег Тетсре). Въ Яунской до- 
лии5, лежащей въ нижней Хорушани; упоминаюшся, 
въ грамошь 1000-го года, Славянскя селешя (со- 
1ошае Зс]ауатзсае), близъ замка, называемаго Шшейнъ, 
а,между свъдьшелями  — Славянинъ’ уе 1530, Въ 
древньйшихъ ЭберсдорФскихъ грамошахъ приводяш- 
ся вь Яуншаль, между селами этого края ‚  шо- 
же и сл5дующиая Славянскгя: Пофгеп4отЁ, РеИеп, Опа- 
56а, Сга@л, Гауа|сЬ, Гаесбу1сЬ. Мы не сшанемъ исчи- 
сляшь сдъсь Славянскихъ  селеши и обитателей 
прочихь краевъ Крайны (36) и Горицы (уже въ 


(36) Напр. въ грам. Ошона И-го 974: Везто Свтеше.. .г- 
Уз бабииа..:а@ а1рез ФВосзапат...т1ау1аз Со[аЫа... Доуга 
ЯЙцу105...101$ Гоуга... сазилит уШзо Воззеп... уадит уи]50 
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грамошв 978 разиз богма, 999 Ша Согила), по 
сю пору’ оставшихся Славянскими, и кончимъ рьчь 
свою бъглымъ . взглядомъ на западные края Винд- 
скихь Славянъ за Сочой, коихъ бБдные осшашки 
сохранились шамъ до нынв въ Резянахъ или Розянахъ, 
и Славоншахъ ($1о\епс!), ‘обишающихъ ошъ нихъ 
на югъ, близъ Гемоны. Изъ Павла Д!якона ошкры- 
ваешся, что Славяне въ его время, и даже нъсколь- 
ко прежде (около 700), переправившись за ръку 
Сочу , селились, въ значишельномъ количесшвь, въ 
Фурляни и основывали шамъ деревни, города и крЪ- 
посши (37). Эшо же подшверждающь и позднЪй- 
пия грамоты, въ коихъ приводяшся поименно 
разныя Славянск я селешя, на пр., въ грамопб 
1031-го Маегешит (уШа Зейауогаш... М.). Уже въ 
началв седмаго стшольиия вся Фурляшя окружена 
была Славянами, а языкъ Славянсюй упоптреблял- 
ся даже при княжескомъ дворь (88). Фурлянсюй 
дворянинъ [лр!с15, возвращаясь около 611 изъ Авар- 
скаго пльна, ушелъ къ Славянамъ, обишавшимь на 
Фурлянской границв (39). — Изъ эшьхъ, и мно- 
жесшва другихъ письменныхъ, сввдьшельсшвъ ‘ оче- 
видно уже ошкрываешся, чшо Славянск я поселенйя, 
въ древньйшую пору, шо есшь, опть восьмаго по 


тезоиЬго4 ...уза СЬтетаногит.. .5ау]а бнотгзка ЧаЪгаува. . 
Ушийепехей...Йп15 Воза (пба) ес. 


(37) Р. Гас. Г. У. с. 238. АЧ рошешт Майволз, ди Чет 
ев, мБ 5с]а\{ геяеБапе. Срав. го же 1. УТ. с. 24. 

(38) Радоальдъ, сынъ воеводы Гисульха (Сша), разгова- 
ривалъ съ Славянами на ихъ родномъ язык?Ъ. Р. Тёас. 1. 


У. с. 38, 46. 


(39) Р. Гас. |. ТУ. с. 39. Егаё ерит З@ауогош ВаБИаНо ш 
15 1осв. А у другаго льшописца: ЕегдиМ ив Чиах у1с08 
Эс1ауов... пуНауй... за ЕогишуаНит уештгель, 


108 


одиннадцатое сшольпие, доходили, на западь, до ис- 
шоковъ Дравы’ въ Тироль, и рЪки Сальцы и Ина 
въ Бавари, ‘а на съверБ до  самаго Дуная; А. 
потому, вовсе не нужно доказывать ‘предмеша, 
не подлежащаго ‘ни какому сомнънио ‚ еще’ языч- 
нымъ разборомъ мвешныхъ назвашй, имыющихъ 
свое начало въ Славянскомъ ‘языкъ и доволь- 
но сохранившихся по сю пору въ упомяну- 
шыхь земляхъ, каковы, на пр., названтя, впере- 
ди коихь сшоипть \Ута15есЬ : УшазсЬ ава, \Уш- 
Чзсве Магк, \МпазсЬе Васе! (Похорутански Сло- 
венски Хрибы), УлшазеВГазтия , МИтазеВБашиеаг- 
еп; МУ шазеВЫефегК ‚ \МшсЬ - (или  СБгоуайзсВ - ) 
Уастат, \МтавеЬКарре!, У вазьсЬ - бапси- Маерае!, 
УитатзеВ ога, МУтазсапазЬего, Ут зе тагеу (для 
отилиия опть ВатемсВ-Магеу), Ут @зсВоагзеп (для 
оптличтя опть З{еуегоагзеп), и шакъ далбБе, или дру- 
г1я, очевидно Славанск!я, на пр. Еези2, Кип, Таи- 
ря, Кгакаа, ГаризсЬ, Ва4таг, Ваесай ‚ ВледасЬ , 
МоднасЬ, Зайпии, ВаКиия, Поег, Мешия’, Ргебга@, 
Озегуц2, Сага1зсЬ, и шому подобныя (40). 

3. Прежде нежели кончимъ изсльдоване  на- 
ше о Випдскихъ Славянахъ, мы должны нъсколько 
осшаповийться еще на одпой изъ важнъйшихъ за= 
гадокъ въ исторш этой въшви, именно: откуда 
вышли эшъ Славяне? Гдь, въ какой землБ и со- 


(40) Мисваг Сезсь. 4. Чау. У&К, ап 4. Оопац, въ бегп. 
7ейзсйг. Ней Х. 5. 83—88. Вейг. мг Сеосг. 4. Гап@ез ип- 
1ег 4. Епз, въ \\ еп. ТаБЪ. 4. 145. 1825. Ва. 31. А. В1. 
5. 44., и сльд. РеШеп 2аг Сезсь. Оезегг. шиег 4. ВаБепег- 
беги, въ ТазтЬ. 4. 1л. Ва. 39. А. В|. 5. 1—42. Ва. 40. А. 
В1. 5. 1-41. Ногтауг Нзз. |мйро!4. Мас. 1831. 4. (раз- 
бросано въ примъчаняхъ). 
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свдешвв съ другими оптрослями были древиъйния 
жилища ‘их, прежде нежели ушвердились они въ 
Хорушани 2? ВсБ историческе источники, сколь- 
ко ихъ ни есть, не представляюшь намъ ни како- 
го прамаго свьдъшельства для ръшеня эшой за- 
гадки; а потому ничего больше не осшаешся, какъ 
доискиваться самаго ближайшаго къ правдь тамъ, 
гдЪ не льзя досшигнупть очевидной истины. У насъ 
есшь два путеуказателя, кошорые могупть руко- 
водствовать насъ, нвкоторымъ образомъ, въ этомъ 
шемномъ льсу съдой древности, вопервыхъ: нарз- 
ше простаго народа и сродство его съ другими, и 
вовшорыхъ: особенныя народныя и мБсшописныя 
имена. Касательно варьч!я, знатокамъ Славанскаго 
языка, безъ сомнън!я, извъетно, что Виндеке Сла- 
вяне сушь самые ближайшие родичи Хорвашовъ и Сер= 
бовъ, съ коими сосъдяшъ. Это сродство шакт дале- 
ко просширается, чито наръце упомянутыхъ птрехъ 
въитвей должно счишашь, какъ бы отрослью одной 
лишь рЪ$чи (141юта), которую, естесшвеннъе всего, 
можно назвать рьчью Иилирской, для оштлич!я опть Ру- 
ской и Булгарской, распадающейся тоже на нъсколь- 
ко особенныхъ наръч!й (41). Возражеше , будшо 
эшо сродство Виндскаго нарЪч!я съ осшальны- 
ми двумя Илирскими (Хорвашскимъ и Сербскимъ), 
произошло полько въ новъйшее времл, даже. во- 
все неважно, и просшо случайно, совершенно не 
имъепть ви какаго основан!я. Древнъйиие памянтни- 
ки азыка Хоруганскихъ Словенцевъ, сохранивишеся 
въ Фризингской рукописи, составленной около 960 — 
990 (нышв въ Минхенз), равно какъ и ошдъльныя 


(41) Доказательства на то см. въ разсуждеши $егЬ. [е- 
зеЁбгиег. Резь 1883, 8.. 
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слова, разбросанныя въ грамотахъ восьмаго и девятаго 
сшольпий, въ полной м5рв свьдъшельсшвуюнть, чито 
уже шогда, шо есшь, въ восьмомъ и девяшомъ 
въкБ , Риндское варъч!е, въ существенныхъ свой- 
сшвахъ своих, сшолько же отличалось, оптъ прочихъ 
Славянскихъь парьчй, именно, ошъ Кириловскаго, 
или Древнебулгарскаго, и сродсшвенно съ Хорваш- 
скимъ и Сербскимъ , сколько и ным его видимъ, 
Уже и шогда Винды, подобно прочимъ Илирамъ, 
имБли е вмъешо у: стесВе, огезтаке, ;1о4ете, {е, Бейз1, 
читайпте омесье, от]езпщке, #1о}елпе, Без! (вм. Бум); 
е вмъсшо носоваго е: (л) гаей, розйе41з1, ге], рее], ипе, 
ше, 2е, ухелтойе отесре, орей паззе, 2ре или Б4е, Безе, 
зрлоге, ое], ей, вмьсшто. эзе!у, раме 1:1, зе, уз]е зпо]е 
зг]есБе , Б]езе (Кирил. бъша) ойе!, оНен; (отадах, 
отждтн); о вмьсто носоваго 4 (в): Бой1, фо4о, Боде, рег, 
204 или зову (Кирил. скднын), 2ав1аво]о, згадасВо, 
рогизо; или и: ргезират, зпазешкКош, га ет; & или ] 
вывсто_ Кирил. жд (24), Чешск. 2, и { вмвсшо Кирил. 
шть (50), Чешск. с: учигаКеп, т. е., иго@еп, шИко|ое, 
1отибе, (асе, 1атове, Иве, роде@ое (Кирил.  николни- 
6, томуже, тажде, таложде, стиждь  поса\икде) ‚ сВоки, 
своси, рывешПок, шторок, ‘роток, БохжекасВо, 
хауцекай , |еросаш, чишайше: сБоги,; реЦеш ой, 
шо5оР1, роп’ой , розуеРасво, хажегай, 1ероГаш (Ки- 
рил. хошта, приежажшиги МОГАШТИН › ПОМОШиГИ 5 побит , 
закбштати, абпоштамя); и вмвешо первозвука &: пПат 
(Кирил. никде), 1еге (нынЪ 18г, 1Аг, Лашин. дае, 
а1ие), какъ въ (ербскомъ  еръ, заръ, никадаръ, 
въ Хорвашскомъ аг, уеп4аг, узе4аг; родишель- 
ный на -а, вмБсшо-20: 1еса, 1пова, шеза; шиогова, 
пергаи4песа, {аКоса, п2еза; въ спряженш опущешей 
во вшоромъ лицЪ: 2а4епез, рез, ухоуцез, и & въ 
шрешьемъ : у2еай (Кирил. ьжчанть), 40250, 1е и 
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5е (Кирил, есшь); во множесшвенномъ числ ат 
вмъешо й]ет: осеие!ат, ргезарат, с!апаш хе; сокра- 
щене мьситоимьнгя ла, ‘апла, по, ше, тета, и пт. д. 
Ошсптуплентя ошъ общаго правила, каковы, на пр., 
носовыя е и @; уцевясв (Кирил. ваштгийну), рогопхо 
(Кирил.  поржчк), товопска (Кирил. логашта), зи 
(Кирил. нжть); редипт. на -20, на пр., 1ево, 5ебо, 
есо; всшавка 4 (въ двухъ словахъ): узедН, шо@ т #е; 
предлогъ %у (въ одномъ словЪ): ууспап, вмьешо м- 
спап', ни мало ни уничтожающъ нашего вывода, 
потому’ что ихъ всшрьчаемь мы шоже и въ 
остальныхъ двухъ нарз\яхъ Илирскихъ въ древнее 
время, какъ носовый звукъ, или ихъ можно припи- 
сать обхождению сочинишеля эшьхъ ошрывковъ, 
Ньмецкаго монаха, съ Славянами, на предълахъ За- 
паднаго и Восточнаго разряда Славянской рьчи, 
(на пр., упошреблеше предлога вы-, вмъешо из-, и 
всшавка 4), или же, напослЪдокъ, все это показы- 
ваепть шо лишь одно, что, среди Виндскихъ Сла- 
вянъ, находились шакже поселеня и другихъ въш- 
вей, именно Моравской и Чешской, что мы счишаемъ 
довольно върояшнымъ по многимъ важнымъ при- 
чинамъ. И шакъ, опираясь па эпть древнъйние па- 
машники Хорушанскаго нарбч1я, навврное пологапть 
можно, чшо Винды были самые ближайшие къ 
Хорвашамъ и Сербамъ, какъ по своему языку, шакъ 
равно происхождению и сшариннымъ жилищамъ, и 
что, слъдовашельно, древней родины ихъ надобно 
искашь шоже за Ташрами (Карпатами), въ Галищи, 
Володимир, и шакъ далъе. Съ эшьмъ совершенно 
согласуешся и ишогъ ‚ досшавляемый намъ самымъ 
ошчетливымъ разборомъ народныхъ и м5ешопи- 
сныхъ` назваши. Такъ, хошя Славяне, поселивиие- 
ся въ Норицкихъ краяхъ, называюшся у инозем- 
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ныхъ писателей либо вообще Эс!ау1, Эеауни, Эеа- 
уапзсь Уна, УПта4ез, либо же часшными именами 
Сагашапт, Эс!а\! Сагепип: (42), при всемъ шомъ сохра- 
нились кое-какюя и изъ племенныхь и родовыхъ на- 
званй, каковы: Хорваты, Суслы или Сусельцы, Стоде- 
раны и Дульбы, по коимъ можемъ еще съ большей 
вБрносптью заключапть о сродешвЪ и происхождеши 
этой въшви. Изъ всъхъ эпубхъ именъ самое важ- 
ное для насъ—имя `Хорвашовъ, жупа коихъ нахо- 
дилась, въ Средше въки, какъь мы уже выше 
видали, въ окресшносшяхъ Муры, у нын'ъшней де- 
ревни Кгаира!. Въ довольно дальнемъ разстояни 
ошъ эшьхъ Хорвашъ, на юговосток%, въ самомъ по- 
луденномъ углу Штирш, прошекаенгь рзка Саиъ, 
выходящая въ подкрыльв горъ Гусвы и Седла (За!- 
1е\Бего), орошающая окресшносши города Целя, и 
впадающая, съ львой стороны, въ Саву у Радеча, 
Какъ эта послвдняя, шакъ и соименная ей ръка, Сз- 
на вь Босши (срав. $. З1,ч. 1.), указываюпть собой 
на происхождене обиташелей своихъ изъ края За- 
шатранскихь Хорвашовъ, именно предъла, въ ко- 


(42) Мы уже видъли, что имя Сагапйат: есть чужое и 
просто шолько землеписпое; а чшо касаетшса до имени 
Словенцы, Славяне, ` шо на немъ, какъ на общемъ столь 
различнымъ въшваямъ, вичего ие льзя основывать, въ 
эшомъ случаъ, достовтрнаго. Потому что оно, подоб- 
по другому, въ равпой же степени древпему, имени, Сер- 
бы ‚ встръчаешся у самыхъ отдаленяъйшихъ въшвей, 
на Ильмень, въ Мизи, Ташрахъ, и ш. д., и указываешь 
собой на сродсшво, простирающееся далеко за предълы 
нашей истори. Это-то заставляетъ меня отречься 
ошъ мнЪъшя, высказаннаго мной въ другомъ мъсшь, о 
сродствъ Словенцевъь Хорушанскихъ съ Славянами Ми- 
з!Йскими, и пришомъ слишкомъ поспьшно, на основания 
одного лишь сходства именъ, АБК, 4, 5]ауу. $, 906—209. 
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емъ и шеперь, всвмъ извъзешны ръка Санъ, городъ 
Санокъ, жишели Саняне,` Саночане. НонО Су- 
слы или Сусельцы и ‚„Дулъбы или. Дудлъбы, сушь 
ошросли пБхъ Сусловъ. и Дулъбовъ, коихъ мы уже 
досташочно` описали ‘въ ‘ошдълени ‘о : Славянахъ 
Рускихъ ($. 98. . би 3.). Очень върояшно, что 
Аварская сволочь , ‘споль жестоко : ‚ по Несшору, 
обходившаяся съ. ‚Дульбами, ‚ была главной при- 
чиной невольнаго. выселеншя ихЪ сюда. Чшо ка- 
саешся до (Сшодеранъ , шо думаю , чшо ихЪ, ‘не 
безъ основан1я, можно соединить съ Затакиранеки- 
ми Стадичами, отпъ коихъ ‚ безъ сомнъшя, пошли 
и Полабеве Стодеране ^ (5. 58. 'ч.” 14) "Я ‘не 
сомнъватось, чи впослъдешви ? при пицантельнъй- 
шемъ изслъдовании. и ‚сравнении `подобныхъ мБешо- 
писныхъ названий, ‘особенно, рёкъ (сравнише, на пр. 
Шшыру. въ Шири, и ИОВ на Руси), ‚откроеш- 
ся еше много новыхъ ` доказательству въ поль- 
зу Зататранскаго ТО ЕЗО У нынъшнихь Сло- 
венцевъ. Эшьхъ, и подобныхъ имъ, доводовъ , до- 
стапшочно, по моему миБнио, заставить насъ при- 
знать, что древшя жилища  Вивдскихь Словенцевт, 
по всему върояпию , находились ‚ говоря вообще, 
въ земль Зашатранскихь `Хорвашовъ.. и Сербовъ ; 
говорю вообще, потому что отдвльвыя’ поселения, 
конечно, могли бышь и изъ другихъ земель, 
Подизирья, Дак, Морави, даже самой Чехи. Безъ со- 
миъни, на верхнемъ Дунаь, ВЪ `Паноши, предълы 'С.ло- 
венцевъ соприкася: лись съ предълами соплеменниковъ 
ихъ, и, сшало бьить, шушъ было смвшене разныхъ 
а. въшвей ‚о, чемъ еще не одииъ, разъ 
придется упоминашь намъ въ дальньйшемъ. про- 
должен: эпгьхьъ! изсльдован!й. | ы 

—3=—=—— 


8 


114 


ОТДЪЛЕНТЕ УП. 
О СЛАВЯНАХЪ ПОЛЬСКИХЪ. 


$. 87. Обозрёше истори Славянь Польских. 


1. Обширныя равнины, просшираюпияся ошъ 
восптока на западъ, ошъ рЪкъ’Бобра, Нарвы, Буга, 
Вислоки по Одру, Бобръ (въ Силезш) и. Чешскомо- 
равский хребепть, а съ юга, на съверъ ошъ Ташръ до 
Балпийскаго моря, въ средоземьв же до озера Не- 
боли (Понъмецки Мацег), находимъ мы, въ началь 
эшого перюда, пточно какъ и въ наши дни, занятыми 
въшвью Славянскаго племени, которое, будучи од- 
'ного и шого же происхожденя и наръчя, извёсшно 
‘подъ общимь именемъ Ляховъ (Леховъ) или По- 
‘лянъ, иначе Поляковъ. Ошстода, разумъешся, исклто- 
чаюштся ‚ съверозападные края, заселенные шеперь 
Нъмцами. Несшоръ, древнъйпий  ошечесшвенный 
лъшописецъ Съверныхъ Славянъ, говоря о распро- 
«птраненш Славянъ въ Зашашранскихъ земляхъ, назы- 
заешь обитателей Надвислянскихъ сшранъ именно 
Ляхами, и причисляетъ къ нимъ, какъ особенныя въш- 
ви и отросли, Полянъ , Мазовшанъ , Поморцевъ и 
“Лютичей (1). Съ эитьмъ совершенно согласно и из- 
въспие нашихъ ошечесшвенныхъ и Западныхъ испто- 
чниковъ, ранно какъ и доказашельсшва © сродешвЪ ис- 
численныхъ вьшвей, предлогаемыя самымъ разборомъ 
языка ихъ, къ коимъ, сверхъ шого, слъдуешь присо- 
вокупипть еще Силезцевъ (2). А пошому, слъдуя при- 


(1) Нестор, из. Тимков, стр. 3. Со. Врем., изд. 
Строев. 1. 3. 

(2) Кашубы, осшашки Поморцевъ, судя по’ наръчно ихъ, 
должны бышь шоже ошнесены къ Лахамъ. 
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мБру преподобнаго Нестора и древнъйшихь Поль“ 
скихъ льтописцевъ, можно бы упошребляшь, въ исшо- 
рическихъ изсльдовашяхь объ этвхЪ Славянахъ, 
старинное имя Ляхи, Ляшсвке Славяне, оситав- 
ляя для ошдъльныхь въшвей назване Поляне, 
Мазуры, Поморцы, Свлезцы, и шакъ далье. Но, съ 
другой сшороны, зная, чшо имя Поляне или Поля“ 
ки не уступаепть въ древносши своей первому, а 
въ Средше въки было гораздо въ большемъ хо- 
ду, нежели эшо, и даже заслонило его, на нЪъко- 
порое время, собой, оставляемъ право за упошре“ 
бительнъйшимъ выраженемъ. Впрочемъ, стараясь, 
по возможности, соединять однородное съ одно= 
роднымъ, и избъгая лишняго многословЯ , столь 
есшесшвеннаго при частомь повторен одного 
и шого же предмезпа, мы изложимъ, въ этомъ 
ошдвлеши ‚ исшорно Поморянъ и Силезцевъ вмъ- 
ств съ исторей Полянъ, шьмъ болъё, чшо они 
въ шомь перюдь, въ которымъ разсказъ нашь 
Заключается, принадлежали къ эшбмъ не шолько 
по языку, но и по правленио и домашнему усптрой- 
сшву, по крайней мъръ время ошъ времени. Ко же 
пишешь частную историо каждой въшви, шойтъ, 
разумвешся, долженъ ошдьлить однихь отъ дру- 
гихъ, и разсуждашь о каждомъ порознь, особеи- 
но касашельно поздньйшаго времени, Напрошивъ 
шого, мы, опираясь на важныя причины, исключа- 
емъ изъ этого ошдвленя Люптшачей, и помфщаемъ 
ихъ между Славянами, поселившимися въ Германи, 
хошя шоже и они, по своему происхожденио, должны 
бышь, по всвмъ правамъ, причислены къ Лахамъ (3). 


(3) Обзоръ Польскихъ историковъ, ошъ древнъйшаго вре= 
мени до самаго И. Пошоцкаго, смоптр. въ &. Соёефон’зНево 
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Не шолько. древиьйшал, но шакже-и. поздиЪйшая,, 
псшор!я Ляховъ, покрыта, съ одной стороны, цедро: 
ницземой, лпьмой, почши до самаго конца эшого пер:- 
ода, когда у другихъ Славянь давнымъ давно уже 
разсвъло ‚ а съ другой сшороны до. того нагруже- 
на народными сказками и баснями, вмъсто: дъйстви- 
шельныхъ происшествий, чо подобнаго эпому, не 
встр5чаемъ ни у одного Славянскаго народа. въ пакомъ 
множесшвь и вид. Обвинеше, въ эшомъ. недосташкь 
падаепть не на однихъ лишь древивйшихь Польскихь 
лъшонисцевъ, въ самомъ двль жалкихъ и. неуклю- 
жихъ, но, вме съ птбмь, причиной шого.было и шо 
обсшояшельстшво, чшо Лапшынь , присвоившая себу 
исключиптельное господство Въ Польитв, опть введен!я 
Хриспиянства до самаго конца пяпинадцаиаго спо- 
аъиия, совершенно было подавила народный  языкъ, 
какъ средсшво. образовашя.. Оить.. этого. случи- 
лось, чшо Поляки не могупть похвалиться, изъ цъ- 
лой эшой длинной эпохи Среднихъ въковъ, почши до 
самаго пяпшадцашаго сшольпия, ни одниуъ памяшни- 


(6) рн ров, У"аг5». 1826. 8. жен писБ- 
менныхъ свъдвн!й представллеить, штакже, и. М. (05за- 
ИпзНево `Уше. КадЪек , аЪз. у. 5. 6. миае. ЗУ. 1322. 8. 
(но объ эшомъ сравн. ео Добровскаго въ ТаБтЪ. а. 
Ти. 1824. Ва; 27.). — Магипиз баЙиз (писаль 1110 = 
1135). Свгошгоп: (825-1118), изд. съ подябжнымъКайя= 
лубкомь.. или. Дзвржвой въ Гданеква 1749. ль, въ’ Меце 
Низ. ро, со|. Т.. ., е4. 1. У; Вапа., Уагз. 1824. 8. У. 
“Каейшфей. (жиль ок. 1220) Вез зезае рейпериа еЁ ев 
Роопае (по’ 1893), с! Е! НегфигЕ. 'РоБгот. 1612. 8. 

}: [150557 НВ.Ро]. 1. ХИ. ва. `Ктаизе. Ее.” ве 1Ярз. ТИ 
12. Е. хо. 1. Новое Варшавское ‘издане' Кадлубка съ 
Лзържвой (1824. 8. 2 части), хуже всякаго воображения. 
Раегла (ок. 1289), выписывавший изъ Кадлубка: СБгоп1соп 
Роопог., изд’ подъ нешочнымъ ‘заглавемъ: Утес: `Баашько 
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комъ” роднаго’ ‘языка’ (развЪ’ ‘несколькими’ пустыми 
книжонками. "духовнаго“ ‘содержашя’, переведениьт- 
ми исъ’ Чешскаго”на’ Поивск), ‘конторой’ бы! “мог 
дашь намъо“какое› нибудь’ свъдьше ‘о ‘внушрен- 
нихъ‘собыпияхъь‘их‘ь, настоятщихъ ‹названяхъ земли, 
‘народовъ;, семействъу правлени, ‘военныхъ' и’граж- 
данскихъ:‘учрежденияхъ,. равно‘какъ ясныя’‘поняпия о 
нравахъ, обычаяхъ; ‘и шому подобномъ. Должно при- 
знаюшься.. что рёшитшельно. невозможно отлить 
безвкусную лемьсь . ихъ ‘Лашинскихь лъптописцевь 
ошуъ› грязи м1‘ безсмыситя. Ни’ одинъ Славянский 
наролъ ;; сколько “нибудь ‘замвчательный “по’сво- 
ей ивеличин’ь у оне’ яредситтавияеть "въ ‘Этом ‘пакой 
бъдносши!:›“какЪ Поляки’ Иошому = зо’ ‘изслвдо- 
ваптель Польской истор; ’лаашенный ‘помощи, 
предлогаемой народнымъ языкомъ, эшой самой 
падежной И богатой ‘сокровищницей ао жи- 
зни, принужденъ, съ пустыми руками, обрашишь- 
сл къ. древнимъ Польскимъ лътоциевамъ 3“ ‘слу- 
шать. их обезвкусные разсказы и“возиньбя‘ съ ихъ 
ошвратительной’ "Латынь: 'Хошя“эш в’ Нисанели, 
Маршинь Таль, Викениий Кадлубект, Дзвржва, Бо- 


еь Магь; \баПи; | зскрё 15. Ро]ор. уеваз5, беда. 1749. Е. 
у Мицлера въ”. ч, также при Кадлубкь Заршав. 
1824. 8..2. ч; Воёисииай (ум. 1253) 'Сьтошеов Роошае 
(по .1249)въеЕ./ МУ. боттег$феге. ЭЗегйрь. тег. `5Йе5. ТТ. И., 
ед; ›А. Ла оповзй. УМагз. 1752. 4., также въ Мег И. Р. 
Соп. ТЕ Мёнвине’ лъшописцы: и ‘поздн'йние! дъеписа- 
тели находятся‘ въ Оборникахъ: Рёогй огр. №15. `Рооп. 
раз. 1582. Е;8. зон. Е; \Ул боттегзфе"е "беги. ‘тей, `5Иез. 
115. 1729. "Е; 81 +0 Мет Наыюмаг.  Роющае.' соП. 
Уагз; 1761. Е;'4 уоШу иируг— Грамошы, кромв* ‘пзко- 
шорыхъ, разбросанныхъ въ РартосМ его 'НегБу гус. ро]зК. 
Кгак, 1584; Е; Оюймего` ОТЬ: роют: Сгас, 1641. Е. 3. 
с2.) и друг.) находашея въ главномъ. собрани: М: Розе 


Со. ош. т. Ро]оп. Уатз. 1758, 1759, 1764. Е. т. 1, 4 
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гухвалъ, и подобные имъ, были, ‘сколько известно, 
природные Славяне, именно Поляки ‚ однако же 
исшинный духъ Славянсшва' совершенно осшавилъ 
ихъ, какъ скоро набили они: себъ полонъ рошъ 
этой Лашынью. Ошъ шого ‘весь, ‘безприсшра- 
сшные, и чуждые слвпой любви къ домашнимъ 
безпорядкамъ и усобицамъ, цпънишели ихъ, Гри- 
гор изъ Сянока, Длугошъ, Машвъй изъ Мъхова, 
Солиньякъ, Нарушевичь, Чавцкй,; Браунъ, Ленгнихъ, 
Шиёцеръ, Добровскй и друге, единогласно оптно- 
сили ихъ къ разряду самыхъ пошлыхъ  дъеписаше- 
мей Среднихъ въковъ, и, не смотря на всь усимя 
новъйшихъ, весьма ученыхъ и безстрашныхъ, защи- 
тниковъ ихъ, графа Осолинскаго и Лелевеля, никому 
не удалось эпуьхъ Вучнове сдълать бълыми (4). Изъ 


9, а проще въ рукоц, — Изъ старыхъ дъеписашелей 

упомянемъ еще: 7. Г/и505я (ум. 1480) зе. Ро]оп. 1. ХИ. 

ед. Негфиге. Оофгот. 1615. Е. (только 6 книгъ), е4. Кта- 

° - зе Рг. её Тирз. 1711 — 12; Е. 2 уоП., Мате. Ктотег (ум. 
1589) Пе. ог. ер теБ. вез. Ро!юп. 1: ХХХ. Ваз. 1555, Е., 
самое лучшее издаше Со]ор. Азер. п ой, БагсКвапи. 1589. 
Е., на Польскомъ М. ВазфозМево. Кг. 1611. Е. М. Ве/- 
зМево Кгоп ро Ка. Кг. 1597.Е. \агзл. 1830. 8. 6. с2.; а изъ 
вовъйшихъ: А. Магизаенлеза  Н1з. паг. рок. (по 1389). 
У. 1780 — 86. 8., часть 2 —7., шакже въ Мо5ю/5 ево 
ТЫюг. р. рой. УУ. 1808. 8., часть. 1-я издана по смерши 
писателя. У\агсх. 1824, 8. 2 ся, авсЪ вновь }. М. Вобто- 
ийсга, Шарзк. 1836 — 37. 8. 10 часшей. 7. $. Вапайе 
Фаие]е Кго]. ро], \\УтосЕ. 1810. 8. 2 с»., 1820. 3-е изд. 1835. 
8. 2 часши. }. Гете Оаее Роз, \\. 1830. $8. Его эке 
Низюше 4е Рообпе, риБШ6е раг 4]. 5итаззейса. Раг. 1557. 8. 
2 уоН. (печашается). ВзсВ. Коерей СезеВ. Ро]епз 1 (по 1300т.). 
Нашь. 1840.—Обзоръ источниковъ эртуЗр Силезской 
и Поморской см. ч. 6, 7. 

(4) Т, М. Нг. = Тесзупа Оззойтямеко УПадот,  Ь1зог.-Кгуйусиле 
Кг. 1819. 8. ч.Ш. сшр. 372—625. \У1тсепу Кадвьек.— 
На Ньмецкомъ языкз 5. В. Диче: Усе Ка@аек, Мага, 
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эптёхь  льшописцевь; Маршынь Галь,” нри всей 
своей  посредсшвенностши ‚ все, еще, довольно `с0- 
въсшливъ ; ино преемникъ его, Кадлубекъ, совре- 
менникъ и, по духу своему ‚ очень сходный съ 
Угорскимъ ношаремъ короля Белы ретьяго,’ го- 
воря о древиьйшей эпох Польскаго народа, ‘без- 
разсудно пренебрегъ всъьми обязанносшями благора- 
зумнаго испторика. Мы не обвиняемъ его за то, чпю 
онъ ничего не разсказываепть ‘намъ объ истор 
древнихъ Ляховъ, гдъ ничего не могъ узнашь о 
нихь изъ достовьрныхъ испточниковъ, но за шо, 
что онъ народныя сказашя и повьсти, помъщен- 
ныя имъ въ преддвери своего сочиненгя, ‘обязан- 
ный передашь ихь попюмсшву вврно, на. родномът,, 
Польскомъ , язьнов, облекаепть въ чужое, чудовиш- 
ное, Латинское плашье. 'Тамъ, гдЪ надлежало ему 
говоришь о Славянахъ, Нъмцахъ, Печенъгахъ, По- 
ловцахъ, Болеславь, Казимрь и его. конф, онъ, 
сльдуя своимъ Лаптьинтамъ, несепеь всякой вздоръ 
о Парфахъ ‚ Гетахъ, Дакахъ, Бастарнахъ, Мар- 
дахъ ‚ Тибянахъ, Юль Кесарь, Александр и, 
его конь, Букефаль, навязывая эптБ имена на- 
родамъ и лицамъ, коимъ они не пристали, и пе- 
реплешая Славянскую. историо. вовсе неумьсшно. 
и безсмысленно выдержками изъ Римскихь клас- 
сиковъ.  Польске льшописцы изъ всъхь  силь 
сшарались превзойши другъ друга этой, лишен- 
ной всякой крипки, безладицей; ошъ ‘того, Кад- 
лубекъ далеко осшавилъ за собой скромнаго Гала, 
а преемники его перещеголяли. даже и его самаго (5). 


1822. 8. Объ эшомъ послфднемъ прочтите разборъ „40- 
бровскаго въ Тафт. а. Гиег. У еп. 1824. Ва. 27.5. 254—284. 
(5) Еще въ началь Х\УШ-го стол. Прибиславъ ДЁямен- 
пшовскй и друге неизвьешные поддфльщики повершили 
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2. Но, осудивши‘ихъ шакимъ.образомъ, выслуша- 
емъ уже. разсказъ ихъ о древиьйшей, эпохь:„Польска- 
го. ‹народа;. пускай онъ.самъ, если можно; говоришь 
за нихъ въ защиту ахъ. Древньйний и; какъ, ска- 
-зано, осмошрительнъйвий ‹изъ.нихъь, 'Марщинъь, ГалЪ 
(пасалъ между 1110-1185), таакъ разсказываепгь 
первоначальных дъянГа. князей и, народа Польскаго. 
‚Въ городь ГиъьзнЪ: ((ГиъздиЪ) .виадьлъ князь, но. име- 
ни Попелъ, копорый, имвя двух сыновей, пригопо- 
вилъ было большой пиръ для ихЪъ посшрижинь. ‘Слу- 
чилось, чшо въ:это время ‘два нуиника пришли ктьнему 
въ гости; но онъоошказаль: имь ‘съ укоризной. Опи, 
удалясь въ предмъетье, осшановились: у’бъднаго :се- 
ялнива, Пяста,. Хосшисковасына (правильнъе Косшю- 
шкова (6), тоже праздновавшаго тогда посшрижи- 
ны своего. ‚сына... Принятые радулино. хозяиномъ, Пя- 
сшомъ, ‚и, женой его, Ръпицей, ‚ предсказали имъ воз-. 
вышенге, рода’ихь, въ 06065 сына, ‘на высокую. сте- 
пень. силы, могущества и славы, и, умноживши чудомъ 
небольшой запасъ пива и ‘маса ихъ, уговорили ихъ при- 
гласишь къ себъ на пиръ и самаго князя Поцела. Гупть 


’число  баснословныхъ Польскихъ’ писашелей ‚ подсунувъ 
современникамъ хропики' Накорта; Прокоша,'Кагнимтра, 
и др. Смошр. о шомъ, бое юз ево и ро]. эк. 210— 
216. 


(6) У М. ‘Гала; Кадлубка и Богухвала различно, смотря’ по 
спискамъ: СВоз1со, СВоз31всо, СЬозеузю,, СВоз1зсВо, СБоз159со, 
СВ052у52со, @1052152со, Соза1весо, Соз5со, даже и Сопозйсю ! 
Богухваль говоришь на стр. 23. СВоззесо ех ео, Чша 
‚ райсоз р|оз ор101505 т сарше ВаБеБаё; с|о05212со, епии ‹зсора 
‚АсНиг, ип4е. сВозийзжсо. аппизайуит тн зсори]а рагуа е- 

| таЕ арреПавз. Опь думалъ о Козии& (вЪъникъ, голик$), про- 
исходящемъ ошъ корня куситъ, 
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они, на великолвиномъ пиру, постригли сына ихъ; идали 
ему имя.Семовитъ, какль бы въ предзнаменоваше.буду- 
щихъ.собыший. Этотъ, досптигши мужескихь лъшьуие 
шолько ‚лишилъ Попела власти; но истребилъ ‘ещеи 
все его. потпомешво.. По: разсказамъ стариковъ,-гово- 
рипть | Галъ; - Попель ,., потерявъ ‹престшолъ., ‘ушелъ 
на‘ островъ, въ.одну деревянную башню, гд$. ибылъь 
съвденъ мышами. ПослЪ ‹Семовиша: владвли пошом- 
ки, его, одинъ за другимъ, Лешекъ, Семимыслъ, Мешко 
(7). Источникомъ ‘этого своего. извъетия.› Галь. вы= 
даенгь-намъ разсказьи старцевъ: (паггань зеттотез.апи ий 
(8), говорит ‘онъ). Хошяприбавлене› эпто: собсихе 
венно, опиосишся только къ.разсказу. о Попеловой 
смерши. , однако, чишая, его, птошчасть. замвчаене:, 
чшо оно’ имъепть также’ ошношене и скъ предие- 
сшвовавшему ему ‘повъешвованно о Пястовомъ пи= 
р: ‹Впрочемъ, изъ посльдующаго. разсказа, этого 
писателя ‚ясно. открывается, что у. него быио 
подъ рукой. много. подобныхъ. народныхъ: ‘сказанй 
и повъсшей, но онъ намъренно. не. хоитьль. ничего 
черпать изъ нихъ. Въ самомъ. двлЪ, онъ заключаепть 
сказае свое слфдующими памятными ‘словами: Бе 
1 ош, сезйа., ‘иогита: лпетаогат › оБй ую, ‘уе $ 
аБо]ех, её ‘диоз:еггог. ‘её уфоайта. Че ау. ‚. лпешо- 
гаге пезИеатиз, её а4. еа тесИап4а, чиае Ие|$ лтесог= 
Фано тпешити „13а  зассшое поштапдо „ 4тапзеанаиз 
(9). — Но. Кадлубекъ, писавший по’ немъ, спустя 
110. льшь. (около 1990); ве „быль: шакъ овозя 


(7) Мага: ба бБгошсоп, ед. Вапай ме. Узге. 1824, 8. р. г 
(5) Мат. Саи р. 26. ы 
(9) Маг. Сай. р.`97. 
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держень (10). И онъ имьлъ пеБже самые ‘исшочни- 
ки, какъ и предшественникъ его.,’ шо еспть, народ- 
ныя ‘повъеши и сказан!я; однако пользовался’ ими 
совсБмъ иначе, совершенно ‘новымъ способомъ. См$- 
шавши басни, сохранивиияся въ успномъ предан на- 
рода; особенно въ иъеьняхъ его, съ собыпиями Грече- 
ской и Лашинской исторш, онъ предсшавилъ’ сша- 
рину Польскую въ сл5дующемъ видъ. 'Тошчасъ, 
въ самомъ началь введеня въ сочинене ‘свое’, 
славишь онъ прежнее велич1е эшого’ королевсшва и 
богашырскя доблесши предковъ, покорившихъ себ 
не шолько сосъдешвенные народы, но и завладъв- 
шихъ еще заморскими, Даномалхинскими, осшро- 
вами, и пльнившихъ короля ихъ, Канута. Замъча- 
ешъ, какъ плохо воевали Лаки, сперва съ Поляками, 
а ноптомъ съ Басптарнами. 'Упоминаешь о чрезвычай- 
номъ размножени Галовъ, ‘ихъ кровопролишныхь 
битвахъ съ Славянами, и мирЪ, заключенномъ ме- 
жду обоими, по которому Галамъ досталась Грешя, 
а Полякамъ земли по самую Паро, ‹Булгарйюо ‘и’Ка- 
риншйо. ‘Эпб’ посльдая , говоришь онъ ‚ ‘посль 
многихъ войнъ’ съ Римлянами” (кажется ‘въ Карин- 
11), избрали себь въ князья Крака, ослабъли 
опть сношеший съ испорченными ‘иноплеменниками 
и сдБлались добычей домашнихь  насильниковъ. 
Въ эшо время Кракъ ворошился изъ’ Каринпии’ 
принялъ власшь и издалъ законы’ и права. Двое 
сыновей его убили  страшнаго ‘дракона, давши 


(10) МашвЪй, герба Жолева, мнимый сочинишель первой 
часши Кадлубковой исшор!и ок. 1164. г., есть, просто, 
выдумка Осолинскаго, Делевеля, и др. Срав. суждене 
„Добровскаго въ ЛавтЬ. 4. Гиег. 1824. Ва. 27. 
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проглоптить ему ‘живошное,  начиненное сърой, 
оптъ’ чего чудовище лопнуло. 'Младний ‘изъ брашь- 
евъ, называвнийся тоже Кракомъ, ‘убилъ старшаго 
и овладълъ пресшоломъ; но’ послБ и самъ быль 
наказанъ за это изгнанемъ. Въ честь и память ста- 
раго Крака основанъ Краковъ, названный шакъ ош 
краканья вороновъ во время строен!я`спуБиъ. Ванда, 
прекрасная дочь сшараго Крака, оставалась ‘въ дъв- 
сшвЪ, и была пресльдуема войной какимъ-шо Нъ- 
мецкимъ государемъ, который, видя невозможность 
овладьшь ‘ею, самъ себя пронизилъ мечемъ ош любви 
и ошчаян!я, По имени Ванды получили свое назва- 
не рька Бандалъ и, поданные ея, Вандалы (11). 
Долго, по смерши ея, сироптвло королевсшво, упра- 
вляясь только воеводами, происходившими изъ про- 
стаго роду. Одинъ изъ нихъ, ‘злашникъ, хитро побъ- 
дилъ Александра Великаго ‚ воевавшаго съ Яоляками 
въ  окрестностяхъ Кракова и Силези , за что 
признашельный народъ возвелъ его на княжеский 
пресшолъ и прозвалъ Лешкомъ  (оштъ лесши), пт. е., 
хишрецемъ (12). Посль него другой Лешекъ, поль- 
зуясь народными усобицами, порожденными пришя- 
занемъ многихъ на княжеский пресполъ, шоже хитро 
одольлъ соперниковъ своихъ, именно, онъ усъялъ, во 
время коннаго рисшалища, дорогу осшрыми твоздя- 
ми; эшо досшавило ему княжеской вънецъ, и онъ со 
славой повельвалъ народомъ. Сынъ его, Лешко Тре- 


(11) О смерши ея въ ВислБ молчишь древний писатель, 
Кадлубекъ ‚ а разсказываепть шолько позднъйний, Богу- 
хвалъ (ЕЯ. боттегзфеги р. 21.). 


(12) Кадшфек 1. Т.ер. 10. е4. Кгашзе 615. Езчие Фев Ге- 
з2хо, 14 езЁ азиз, ео Чао аз р№тез ВозНит ` соп{есегй, 
Чааш упиз. Толкованше, какъ ниже увидимъ,—ложное. 
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т\три раза побъдиль ЮляКесаря, а Краса совершен- 
повогубилъ въ Парфм, и малилъ ему. въ рошъ распшо- 
пленнаго , золонта, примолвя:» „Гы жаждаль золота, 
нацейся жь его! _Онъ повелъваль,. Гешами; Парфами 
и. народами, живишми:за Парфами. -Женясь. на Юль 
сесирь Юля Кесаря ‚ получилъ. въ. приданое Бава- 
рию, за. чшоотдарилъ: ее, Самбтей. Овна, ‹прогнанная, 
послЪ, ‹мужемъ ‹своимъ, ‚основала: Из или Лабушъ; 
и: а или „Люблииъ. Сынъ: ел, Помпилй „лвлаз 
двиъ; цо, смерии опща: своего; Славанами и соседними 
землями другим же ‹двалцаниь сыновьям › (прижи- 
шьмь сънадожинцами),:,Лешко ровдайъ вд:владънте 
разтыя, княжества у воеводешва, графстива ‚ изземли; 
Сьиуь сшараго: Помпилтя ; ноже Номпилй, сдрвиав- 
шись государемъ, пустился» въ распутеишво, ли ‹ошра- 
вилъ: у. себя назниру ‹ своего: дядю. Мьци ‚о расплоз 
дивиияся' изъ, шруна ‘этого посльдняго, осптавленнаго 
безъ погребеня,: всюду. преслъдовали, его, по ‚боло- 
шамъ, озерамъ, рькамъ, даже лБсамъ, и; наконецъ, съ 
‘Баи‹его; вмъеитв съ) женой. и ‘двумясыновьями, въ, од 
ной высокой башин, Посль него избранъ ‘быль въ госу- 
дари Семовипть; сынъ обитателя. Крушвицы, Пяспза,. и 
жены его, Рьпицы. Элюо возвышеше предсказано было 
ему: на пиру; прославленномъ_ чудомъ двумя неизвв- 
сшными сптранниками, съ презрьшемъ отвергнуты 
ми Помпилемь..О дааьиъйшихь преемникахъ Семови- 
та; Лезикь; Семомьюлв и Мешк$, Кадиубекъ разсказы- 
ваешъ почши тоже самое, чнто и Галъ (13). — Прежде 
нежели произнесемъ судъ свой объ эптьхъ собыпи- 
ЯХЪ, излогаемыхь `Кадлубкомъ образомъ, совершенно 


(13) Каир, Ник. Ротов. (в, 1. р, 19. ‚ П,. :РЬ О, 
„ед. Кгаще ср. 999—642, 
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прошивнымъ‘ истинному ›быптописанйю, ‘мы должны 
замьтшитть, ‘Въ’ дополнен!е: къ’’сказанному”; что’ по 
слБдовашели его; извьсшные ‘и неизвестные Поль= 
ск  лъыпописцьг,. не довольсшвуясь.“эптвми’ ‘без 
вкусными’ разсказами;‘ безпрестанно ‘еще: передьль- 
вали’ ихъ, шо прибавляя ‘и ‘опуская разныя ‘подроб- 
носши по дополняя’ ихъ’самыми’ грубыми” баснями. 
Уже Богухваль (1250) или другой» современный 
ему, писашель’ (14); прибавилъ къ эптьмъ ‘баснямъ 
другую, совершенно новую, ито’ есить, ‘о’'Лехь, ко- 
нторый, будто бы, ‘пришелъ изъ. Хорватской ›зем= 
ли, ‘съ братьями своими, Чехомъ и Русомъ, въ шошь 
край, гдъ нынв стоишь городъ Гиъздно, и, нашед- 
ши лпамъ въ’ лъсу! орлиное ‘гнъздо; ‘шошчаеъ‘ по- 
сшроилъ ‘на эшомъ мъситв’ замокъ ‘и ‘етолицу своего 
владьния. Онъвзялъ. себъ” въ пербъ орла а ‘брать 
свъ ‘услаль ‘въ разныя’ ситороны искашь” себь ‘поз 
выхь жилишщуь, Чеха назападъ,‘ а’Руса! на ‘востокъ; 
Опть эшьхь, пошомъ ‘произошли Чехи’ и’ Русь 
какъь ‘опть Леха Лехишы! ний“ Лахи. — 


3. Изь `‚эшого. сжатаго обозрьня различныхь 
изввсиий 10 ‹первобышной ' Польской истори у. за 
ключающихся въ ‹временникахъ ‹ древиъйихъь | \ лф5= 
шописцевь эшой. земли, открывается; ‘что „Кадлу= 


(14) Вовиррай Сьгот. Рооп. еЦ. боттегубегя (Зсгёрь. г. 5. 
П.). р .19. Въ Годъевскомъ спискъ! этого извъспия. о 
Лехъ.не имъешся; а пошому Добнеръ ‘и проше! полога- 
ли, ‘чо {его,выдумали друге, основываясь на‘словф 1есв у 
„Лалимила , _и попюмъ внесли... въ Богухвала. Со еБои’5 М 
О Члеор. Е 1826.. сшр., 49. Но, Добровскй  (ЛаБкь. 4. 
11. 27.1. 275—276.) основашельно.. ушверждаеть, что 
Поляки сами выдумали себъ эту басню, | 
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бекъ далеко превзошелъ всъхъ своихъ предшесшвен- 
никовъ и послъдователей количествомъ и оригиналь- 
носшИю сказокъ; а пошому мы сдесь и обрашимъ, 
прежде. всего,.внимаше. свое на него, пвмъ болъе, 
чпю. у него оповторяешся и шо ‚, что’ разска- 
зываепгь ‘намъ по одному и шому же случаю и 
Маритынъ Галъ. Онъ самъ сознаегися, что у не- 
го. не было. подъ’ руками ни какихъ письменныхъ 
исшочниковъ объ эптьхъ древнихъ собыпияхъ, говоря, 
что до него никито не пытался увъковъчить на пись- 
мЪ богатырскихь дьлнй предковъ и народа, и попо- 
му все, повъсшвуемое имъ о вихь, принужденъ 
былъ черпашь изъ однихъ лишь разсказовъ правдо- 
любивыхъ сшарцевъ и предан (15). Впрочемъ, хошь 
бы. онъ и не увърялъ насъ въ шомъ, самое дЪло, свой- 
сшвомъ и сущностью ‘своей, досшашочно показы- 
ваептъ намъ, ошкуда все это было имъ взашо. Славяне, 
подобно каждому великому племени, богашому слав- 
ными дъянями, счастпливыми и несчасттливыми собы- 
пиями, имъли у себя свои народныя преданя, повз- 
сши и сказантя, своихъ пъвцевь и въщихъ, глаша- 
шаевъ былого потпомству. Богашырск!я пъсьни рас- 
пъвались при подошвБ Геклы въ Исландии и Ташръ 
въ ПольшЪ; двяня и собьшия, напоминавиия сла- 
ву и прятность счаспия ‚ равно какъ ‘и торечь 
несчаспия, разсказывались въ скалахъ Каледони и 


(15) Кадшбе_’ Нзь. Ро]. 1. Т. ер. 1, 9. е4. Кгоще р 608 — 
604. ЕшЕ даопдаш 11 Вас гераБНса унфав, Чиат тешЕ аЧае- 
Чат соей Ииитама, поп зейришае чи!еш шетЬгапа|з, зе 
<]аг1531115 безогиги та@Из рагез Шизкауеге. — Опо@ 1атеп 
рег уексаш зпа]огиш паггабопет соп9!!, поп зЙеБо. — 
МаггараЕ Нафие сгапа15 пам Чи аш.— Раша езЁ, `баШ0з раепе 
юНиз огЫ5 с тевпа оссира$зе, ес. 
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ущельяхъ и пещерахъ близъ Кракова. Сдъсь и шамтъ 
преданйя ‚ повъеши ‚ разсказы и сказкы сохранили 
ошдаленнымь пошомкамъ памяшь о самыхъ древ- 
нъйшихь происшестияхъ. (Лучпия доказашельсш- 
ва на шо  предсшавляюшьъ. намь собой значи- 
шельные. осташки просшонародной поэзи  Чеховъ, 
Русовь и Сербовъ; а пошому, не нужно распро- 
спраняшься много о предмепб, сшолько очевид- 
номъ. Впрочемъ, сдфсь неизбъжно предсшавляет- 
ся намъ сльдуюпий главный вопросъ: можно ли 
исшинное дъеписаше основывать просшо на однихъ 
лишь народныхъ’ повьстяхъ? Народныя предавя и 
повъсти, если они подлинны, древни, безпримвсны, 
сохранены вфрно и`не изуродованы учеными пере- 
дъльщиками ‚ конечно могушьъ служишь, въ извЪъ- 
спной мьръ, прекраснымъ пособемъ для объяснешя 
исторической были, полученной другимъ пушемъ, шо 
есть, изъ чисто-испорическихь источниковъ, по- 
шому чшо онБ предсшавляюшь глазамъ нашимъ 
поучишельную  каршину внутренней жизни паро- 
да, образа его мыслей и чувсшвовашй, корошко, 
его духовнаго былия. Но если нБшъ другихъ 
источниковъ , шо ихъ ни коимъ образомъ не льзя 
считать единственно чисшымъ  родвикомъ исшо- 
рш. Царсшво народныхъ повъсшей и сказанй со- 
вершенно прошивоположно царсшву исшорш: цъль 
его — доставишь удовольств!е’ произведенаями сво- 
боднаго воображешя, обращенемъ дъйсшвишельнаго 
въ баснословное, обыкновеннаго въ необыкновенное 
и чудесное (16). А пошому, мы думаемъ , чшо, 
если бъ Галь и Кадлубекъ передали намъ Пополь- 


(16) Смотр. объ этомъ предмешь особенно \. битт 
Пешвсве Не!4епзаве 5. 535—399, 
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бки, ‘вЪрно'‘и ‘чисто и пришомв слово ‘въ слово, какъ 
сльшшали ' опть ‘тпаланливъйшихь: иъвцевь своего’вре- 
мёни; всЪ эпть повести’ и сказантя, ‘изъ коихв;’ съ шаз 
кимъ шрудомъ, составили“ 666% ‘ученое введене къ 
своимъ льшописямъ, по, разумветися, эптьмъ досша“ 
вили бы намъ безцвнный памяшникъ умсшвенной жиз: 
ни ‘древийхъ’Поляковъ. Впрочемъ, и! послъ ‘эшого 
исшинная ИЕ Польши все еще не была бы вполн' 
разобличена м объяснена. Но’они пошли совсвмъ ‘дру- 
гамъ нутемъ. Такъ, Кадлубекъ, подобно Саксону Гра- 
машику, съ намьрентемъ взялъ въ основаше исшинной 
иситори народный повъсти, и; ‘еливши’ содержание- 
ся‘въ нихъ, часшию. насшояние ‘а’ часпию’ 'бавнос 
словные , ‘предметьт, ‘съ! собыниями иноплеменныхь 
пародовъ ‚ ‘вычитнанными. имъ въ ’Лашинском®’ де- 
писан, составилъ’ изъ этой’ безобразной ‘смвси 
введеше ‘въ ^ свою!” Польскую‘' исторпо. Правда’; 
нъкошорые ‘изъ новфйшихь ‘изслвдовашелей, ‘именно 
Осолинсьй и Лелевель, желая ввриъе отличить дъй- 
сшвишельно бывшее’ въ Польшв‘ ошъ небывалае 
го, старались ошдБлить’ подлинный смыслъ’ оне“ 
чесшвенныхЪ ‘предан!й оттъ классических бездьлокъ 
и‘ ‘’пусптяковЪ’, ‘мастерски слишыхъ Кадлубкомъ' въ 
одно влое,; ‘однако усилте ихъ, ‘само по себъ ‘достой- 
ное всякой похвалы и поучешя, ‘не ‘очень-то! “богато 
основашельными выводами. “Лелевель вс повъеши; 
изъ коихъ черналь Кадлубекъ, дьлишь на‘шри рода: 
Поморскя ‚ къ коимъ ‘ошиосишь’‘предаше“ о '’вой- 
нахъ ‘съ а Е и .'6., ‘войны 
съ 'Галами,” Римлянами’ и "Александромь } ; ’Крака 
и' Ванду, ‘и 'Ляшекля пли Нолься ‘0’ Леши’, 
Попель и Пясить. Чию до мъеша и времени энеьхъ 
народныхъ предан", 10’ особое `происхождеше 
ихь само собой предсшавляешся ‘каждому, а 
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прошивъь упомянутаго раздьлешя  ихъ, довольно 
естесшвеннаго ‚ хошя, въ иракиическомъ ошно- 
шени , маловажнаго, ничего не льзя сказанть 
основашельнаго. За шо пебмъ менъе безприситра- 
сшный судя можепть согласиться съ мньшемъ, 
предложениымь упомянушыми выше  изслъдова- 
шелями и ихъ приверженцами, объ исшорическомь 
значениг эпгБхъ повбсшей. По мнъншо ихъ, подъ 
войнами Ляховъ съ Римлянами должно разумъить 
впаденя Славанъ въ Далмашию и осаду Солина 
449 (7), подъ войнами съ Александромъ побъду 
Сама надъ Аварами, подъ сказашемъ о Лешкь Леха, 
вожда въ Чехш , погибшаго въ 3805-мь въ бишвь 
съ Чвмцами, или же (по Лелевелю) Сама, подъ 
двумя неизвьсшнвыми путниками въ Попеловомъ 
домБ апосшоловъ или священников , посланныхъ 
Свашополкомъ, подъ разсказомъ о войнахь ст Гала- 
ми войны съ Франками (Стаес, будто бы, ВВаейа!), 
подъ Кракомъ Виидскаго киязя Караша, Борушова 
сына, подъ младшимъь Кракомъ Хорваша, изгнан- 
наго за брашоубсешво, вождя выселившихся Хор- 
вашовъ въ Илирикъь (по Консшаншииу Баграноро- 
дному), причисляя сюда же и Хорвашскаго Крока 
въ Чехш и дочерей его, подъ бишвами Юля Цесаря 
бишвь съ Гошскимъ корслемъ, Эрманарикомъ (17), 
и пт. д. Мы вовсе не думаемъ, чтобы шакимьъ, и по- 
добнымь ему смвлымь и произвольнымъ, шолкова- 
нтемъ древнихъ сказаний, можно было, когда-либо, у- 
яснить себъ, надлежащим образомъ, историо Полянъ. 
Опираясь на шо положене ‚ чшо всв богапырскя 
(эническия) повъеши бываюить двоякаго роду, шо есть, 


(17) ОззоьйР; Уше. Каа, у. Рае. $. 415 — 625. Сравн. 
Робговзву’5 Тат. а. 1. 97, $. 256—277. 


9 


150 


что въ нихъ говорится либо ‘о предметах не» 
обычайныхъ, чисто вымьинленныхъ произведенгяху 
поэшическаго воображевя ‚ ложно присвоенныхь 
области  дъйсшвишельнаго ( баснословныя ,‚ миФо- 
логическтя ‚ повъсши), либо же исшинныя проис- 
шеспиия, перенесенныя въ область свободной Фан- 
азш”, ‘лишены иситорическихъь признаковъ и по- 
крьипы баснословной одеждой (пов'всптвовательные, 
испторическе, разсказь» 6.8. ч. 11.), думаемъ, чо 
въ ‘повьстяхь Кадлубка находяшся слъдьы ‘сказашй 
обоего рода; и чшо онъ скоръе приводить ихъ ми- 
моходомъ., нежели передаепть вврно. Нологаемъ нс- 
умъьешнымь говоришь сдъсь о повъешаяхъ  перваго 
рода, ветръчающихся у разныхъ племенъ и ‘удиви- 
тельно похожихь одна на другую. Къ шакимъ при- 
числяемъ повьсшь объ убеши змя или дракона, 
о мьпнахъь, пожирающихь людей, и шакъ далве (18). 
А ко виорому роду ошносимъ новъсти о’ бояхъ съ 
Влахами (Кельшами), Римлянами, о Кракъ, основа- 
тель Кракова, о Вандв, Лешикь, Попель, Шясиь, и 
п. п. Для насъ шушь  самыя важныя птБ изъ 
повъсшей, въ коихъ упоминаептся имя Влаховъ’, 
какъ насильниковъ и приптьснишелей Славянъ, по- 
добно имени Ташартъ въ Рускихъ сказкахъ Кир- 
ши Дапилова, или Турокъ въ Сербскихь иъсьняхъ, 
‘собранныхъ Караджипиьмъ. Мы уже вьине подробно 


(18) Повъеть объ ублеши зм!я обща почши всъмъ Евро- 
пейскимъь племенамъ: ее имъюшь Нъмцы ‚ Литовцы 
(Чацкому присланы были двз Лишовскя пъсьни о зм!Б; 
жаль, что онъ пе обнародоваль ихъ. Утс. Кава]. у. №л- 
4е 359. Апш. 91.), Чехы (уже вь Судъь Любуши сш. 44— 
45. Ро ВаНБог о4 вог КеКопо5ь, 14ейе Тгиё ровш зай Вит), 
Срав. Вакониес® Ргау4а Визка Ш, 161—166. 
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объяснили, чпто въ эптьхъ повъсивовашельныхъ ска- 
зашяхъ сохранилось глубокое воспоминаше, далеко 
распросптраненное у всъхь Зашаптранскихь Славянъ 
(пошому чо и самой Несторъ имълъ перед глаза- 
ми подобныя же пъсьни о Влахахь), въ коихъ раз- 
сказываешся о несчаспияхъ , нанесенныхъ  Галами 
Славанамъ ($. 11. ч. 3-—13.). Въ подобныхъ повъет- 
вовашельныхь сказашяхъь упоминалось шакже имя 
Римланъ, съ коими, какъ мы уже вьше доказали 
($. 8. ч. 9. 5. 10. ч. 10.5. 29. ч.7.), Заташранске С.ла- 
вяне веди войны уже въ шрешьемъ сшольаи по 
Рождествв Хрисшовъ, если гиолько не прежде. Име- 
на Кракъ, Ванда, Лешекъ, Попель и Нясшь, о ко- 
ихъ друя сказашя повъьсшвуюпть намъ совсъмъ 
иное, принимаемъ за имена настоящихь лицъ, хотя, 
впрочемъ, не хошимъ никого увьрять въ истин- 
ности и дйсшвительносши всего, разсказываема- 
го о нихъ въ повбсшяхъ. Пошому чшо свойство 
исторической повБеши заключается именно въ 
шомъ, что она, взавши себъ знаменипияя имена 
извьсшныхъ лицъ прошедиаго времени, перено- 
сипть ихъ въ обласшь своего царсшва и увъковьчи- 
ваепть памяшь ихъ неувядаемыми цвфшами диво- 
шворной фашлазш. Чо имя Крака упопгреблялось 
нъкогда Славянами, доказашельствомъ тому слу- 
жать названия развыхь мьспть, данныя имъ по о- 
сновашелю или владъшелю Краку, на примвръ Кра- 
ковъ, Краконоль, Краковецъ (19), и проч.; далъе 


(19) Въ Польше, кромв города Кракова, пахолишся село Кга- 
Корб1, а въ разныхъ краяхъ Прускаго королевства, особен- 
но въ Поморьъ, десять селъ и помъсшьевъ КтаКоуу, КтаКаи 
(Нечетатв Тор. У. В. 4. Ргеизз. Моп.), далъе, шамъ же КгакКе- 
уй2, КгаКеп, Ктакслог, и др.. Въ Шиир!й село КгаКоз, 
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ймя Чешскаго князя, 'Крока, пли, въриве, Крака 
(20), имя Славянскаго рода, Краковийъ, ‘на‘осшровь 
Рань, около 1820 (21); напослёдокъ, примвръ 
Ивмецкаго языка, въ коемтъ словцо ’Кракъ изкогда 
тоже упошреблялось, какъ нарицательное и соб- 
стивепное (22). Хошя и не нахожу я имени Вандет 
въ другихъ Славянскихъ исшочникахъ, однако же ‘ин 
мало не думало исключашь его из’ь ряду дБИСшШви- 
тпельныхъ и испинныхь имеиъ, точно также, какъ 
именъ Руской Льлбеди, Хорвашской Туги ‘и 'Буги, 
Чекской Казы, Тешки и Лтобуши. Судя по внбшине- 
му виду Древнепольское Ванда звучало бы Почеш- 
ки и Руски Улдл, Хорушански Ода, Иревиебулгарски 


и ш. д. Сюдаже опшосяшся и Лишовсюя К гачевйя , 
гам, КтакомЯя , часшо попадаюцияся. Съ именемъ 
КгаКорб], сравы. пазвашя Польскихъ деревень : АЧатрб, 
Аппорб!, Апюрое, Аизи$0рб], Мачатрб и ш. п. 


(20) Форма Крокъ образовалась изъ старшей Кракъ, либо 
по образцу робъ вм. рабъ, росту вм. расшу, и под., либо 
же по ошибкв Жозмы и его посльдователей, пред- 
сшавлявшихь себъ, можешь быть, Лашинск. Форму 
„СБгосиз,“ паходящугюся ‘у Григор!я Турскаго (въ Скуль- 
шешовой ‘хропограчи 1546 г. „Сьасиз аНаз Сгосиз.“). 

(21) 1.6.1. Козезамет Рота. а. Ваз. бозсменз4етК. бгейз\иу, 
1834.8 ва. Г, 5. 1987. „Ваззеве УазаШео 1320 бууе- 
мп, Ресво\у, Оеуй2, @би5юлуе, КтаКемии, МоЦеКе, Репе, Ие= 
рено.“ Кгамеузис# образовано какъ СБо@е\1си, Паске- 
‘вичь, щ. ‘е., е вм. оо. 


(22) Въ ряду Скандинавскихъь Инглинговъ шесшьнадцатымъ 
счиаещся ОЦах \Уепа!-КтаКа. Изввсшно шакже Скандин. 
сшихотвореше Ктакита!. О Нъмецк. значении Кхак, смотр. 
Нъмецее Словари. По мияънно нвкоторыхь оно значинть 
карликъ, мужичокъ съ локошокъ. Но ошсюда еще не 
слвдуеть, чшобы наши Славяне слово и имя Кракъ 
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ниш Кириловеки  Жда, Новобулгарски Ада; ерав- 
нише, назване рфки Онда, Ондава (Лашии. ипда), 
Лревнепольское \Уа4а, ньнть \УеЧа (Баши$), и др. Имя 
Лешекъ нли Лешко само собой указываешь ва но, что 
оно уменьшительное корепнагослова Лехъ (23). Назва- 
ше Нонелъ (у Кадлубка РотрИи$) каждому извьстно 
уже изль напего Сейма и: другихъ мьешъ. Има Пасить, 
но внышнему виду Кириловски. Пет», Древнечешски. 


—— 


взяли у Скандинавцевъ или вообще Нъмцевъ. Въ язык”в 
обоихъ народовъ находишся столько, съ пезапамянтиаго 
времени, общаго, чшо языкоизслфдовашель безиресиан- 
по долженъ смошрлывь, чтобы не надьлани,, въ эшомъ 
отношении, поспъшныхь умозаключешй, - ФБогухвалъ, 
(0 2) утверждаешь, чшо.Кракъ значить крукъ, (Кгок), 
воронъ, 

(23) У Мартина Гала, по рукописи, Тезык, ГЛезык, Т.езвКо, 
у Кадлубка Т:ез2Ко, съ прибавлешемъ; „езщие а1сваз ГлезеКо, 
14 е5. азбатаз. во ио аби рагеб Бозбилюа сошесегй диать 
У из (1.1. ер. 10),%. объяснеше——веосноващельное, подо- 
бно прочимъ его и Богухваловымъ. Галъ совершенно 
зуждъ шакаго лубочнаго. словопроизводетва;- впрочемъ, 
у него должно чишашть с вм. &: Тезей , ГезсЬКо , ит. е., 
Льшькъ, Лъшко, попому что &и ссмъшиваешся въ ста- 
рыхъ памяшникахъ. Гакъ, у шого же Гала споишт МезвкКо. 
вм. МезсвКо., у Богухвала Разсв вм. Рауф. Лалъе, сль- 
дуепть замъшиюшь, что въ Рускихъ лъитописяхъ птоже ипо- 
гда писано. Лестько, вм. Льшко, Ляшко,_ на вр. въ Волын. 
льш. у Карамзииа ТУ: 116., гдъ Лешекъ Ц., Черный, 
названъ Лестько, равно и въ Лавренш. 90,104, чилае- 
ше Ладьеюй вм. Лашьский , Ляцюй. Все эшо—просшо 
шолько. мьешное или областное произношеше. У Несшо- 
ра уб!йца кназя Бориса 1015. г. названъ Иышко (Польск. 
а вм. т; какъ умага, п1ая0). Накопецъ, извъешно вообще, 
чшо Славяне часто ошъ именъ народныхъ производили 
имена личныя, напр, у Конст. Багрявороднаго кИяЗь 
Хорвашь, вЪ  обущеном ъ суду Чехъ, а. друга смошр. 
въ сборпикахъ Славянскихъ именъ Колара и Палацкаго. 
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Рё, Новочешски [151 (24), сколько мнь извБешно, 
вигдь больше не встрьчаешся. Съ истреблешемь 
владътельнаго рода Попелова и возведенемь ПШя- 
сшовича Семовита’ на княжеский пресшолъ, ‘окон- 
чиваешся баснословный перюдъ Польской истории, 
потому что Мешко или Мечиславъ, правнукъ 
Семовишовъ, еешь уже лице исшорическос, ‘довольно 
извъешное (родилея 931, умерь 992); даже можно 
думашь, что въ Галово врема (около 1110) могло 
еще сохравиться въ ПольшеБ довольно върное пре- 
даше о предкахь эпюго государя до чешвертаго 
кола. Принимая Попела, Семовиша, Лешка и Семо- 
мысла, предшесшвенниковь Мезшка, вь обласшь до- 
ешов5рной историй, и исключая изъ нея Краковъ, 
Ванду и сшарыхь Лешковъ, мы, однако же, эпгьмъ 
ни мало не думаемъ ушверждашь, будшо они 
вовсе никогда не сущесшвовали и не княжили 
(25). Мы шолько на по палегаемъ ‚ чшо, как, 
въ поздньйщихь Рускихь и Сербскихь повъешво- 
вашельныхь сказашяхь объ Ильь Муромцв и Мар- 


(24) Возирйай. е4. боттегзб. р. 93; Не оЪ Вос аси Разеь 
(поправьше Роз) сз, ша Вые забита Бхеу1$‚ 5е4 гоБиз- 
11$ согроге её Чесогиз азрееи. Друме, для, объяснена 
имени его, сдЪлали изъ цего колесника (Польск. р1ама, 
пою, Чешск. р июже самое, равно какъ ра\еша, 
шас а) ! | 

(25) Сущесшвоваше Крака и Ванды подшверждающь 
могилы у Кракова, названпыя шакъ’вародомъь по’ име- 
ни ‘ихъ. Но шакихь могилъ находится ‘множество “въ 
окресшносшяхъ. Кракова и сосъднихъ’ городовъ, кото- 
рыя по сю пору еще не изсльдованы надлежащимъ об- 
разомъ. Смошр. о нихь А. Стаболзмеео Орз КгаКозуа 
1822. 8. стр. 305—811. Вапёме Бафе Кг. ро!., 3 изд. 
Т. 97—98. 
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кБ Королевичь, шакъ. шочно, и въ эшьхъ, гораздо 
древньйшихъ и, сверхъ шого, невьрно еохранен- 
ныхъ, ни какое осшроум!е не въ силахъ вполнъ ош- 
дълишь историческую первооснову отуъ басносло- 
вной  примБеи, и что веБ догадки о шомъ но- 
въйшихъ Польскихь изсльдователей считаемъ пе- 
удовлешворительными. Все, чему паучаемея. изъ 
эшьхъ отрывочныхъ сказаний Гама и Кадалубка, 
заключается въ ‘слвдующихъь двухъ положешях, 
именно, что на самомъ разсввить испшнвой и- 
сшорш процвъшала въ Польиь (въ девяшомъ спо- 
лъшт); и Надвислянскихъ краяхъ, иючно какь въ 
Чехии, Руси, Скандинаши ‚ и такъ далье, народная 
поэзтя ‚ чрезвычайно богатая повъстями разнаго 
рода, и чшо этой поэзи должны были предшесишво- 
вашь  цълые въка (очень обильные счастливыми. и 
несчастными собыииями), отголоскомъ коихъ быма 
она, Эив въка, а съ вими и поэпзическя произ- 
ведения, въ коихъ он восибвались, погибли для 
насъ. безвозвратно. 


4. Ошдавши’ должную честь эпеБмъ сказа- 
нямъ,  переданнымъ ошечественными писашеля- 
ми поздньйшему пошомсшву въ бъдномъ извлече- 
им, и получивши печальное убъьждене, чито, изъ нихъ 
ръшишельно ничего не льзя узнать исптиннаго о. дЪй- 
сшвишельныхь дъяняхъ Польскаго народа въ эпо- 
ху, о кошерой говоримъ сдъсь, обрашимся птеперь 
къ иситочникамъ другаго рода, совершенно инозем- 
нымъ, и польипаемся, не удасптся ли извлечь изъ нихъ 
какого нибуль луча для прогнан!а гусизаго . мрака, 
покрывающаго собой эшу землю. Конечно › итоги 
нашего изслбдовашя въ этой области, не до- 
вольно богашь, при всемъ птомъ помощно ихъ мы 
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достаточно межемъ уяснить себЪ положеше Поль- 
скаго народа среди другихъ въшвей Славянскаго 
племени, п переходъ онть древнъйшей, темной, эпохи 
къ боле върной и надежной. Мы уже выше видьли, 
чпто, слвдуя достовърнымтъ, единогласнымъ, свьдЪ- 
иптельсшвамъ древности, земли, лежания по. объимъ 
сторонамь Вислы, ‘должно ‘считать древиъйшей 
родиной Славянъ, вь коей они тораздо прежде по- 
селились и размпожились, нежели исторля  начие 
наепть освьшашь  лучемь своимъ дъявшя Съверо- 
европейскихъ племенъ. Правда, Славяне любили 
больше земледь.ле и миръ, чёмъ войны, и были 
довольно долго пуБенимы чуждыми наБздническими 
племенами, стремившимися отовсюду, съ оружемъ 
въ рукахъ, въ ихь обширную родину, па Балицй= 
скомь поморьв Гошами, на Одрь Свевами’, назван- 
ными посль Вандалами, у Ташръ Кельшами, а за 
Вислой Сармашами; одвако жь, пе смотря’ на все 
этпо долговременное припуьенеше, народъ не быль 
истребленъ, хошя и много шерпьлъ. Безь сомиъ- 
шя, земли его посшоянно назывались Луга (Буэ1о- 
гит сепез, въ переносномъ смысль, вместо Цеггае), 
а главная часть обитателей всегда состояла изь 
Славаянъ, кошорые, наконецъ , окраини и усилясь, 
изгнали, подобно Русамъ во время Ташаръ, Сербамъ 
во дни ’Турецкаго; а Испанцамъ Маврскаго, владь- 
честива, своихъ приптБснилтелей, и шёмъ  досшави- 
ли себь полное спокойспиме и свободу. Да и не- 
върояпно ‚ чобы одинако шяжелое рабешво по- 
сптигло вев Славянск! е народы, обитавиие въ э- 
шеьвхъ обширныхь краяхь. Можеть бьышь, вла- 
сши упомянушьыхъ иноземцевъ подпали птолько нЪ- 
торыя пограничныя , вебольшия, вътви, между 
шмь какъ главное племя сохранило самобьиши- 
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носшь свою и. во дни эптьхь бурь. Такая‘ пере- 
мБна въ положен сдъшнихъ’ народовъ и племень 
наступила” около посльдней ‘чешверши  вшораго 
стольшия ‚ когда Гопшты , оставивъ свои’ Балиий- 
сюя селища, ошправились на Черноморье, а мъ- 
сто ихъ заняли’ силой воинсшвенные Люнтичи, из- 
ввсшвые у чужеземцевь подъ именемъ Вильцевъ, и 
пришедице‘ изъ внутшренносшей Вилкомгрскаго и Ви- 
ленскаго краевъ. ‚Но конечную ‘побъду надъ Нъм- 
цами въ древней своей родинъ, межъ Вислой и 
Одрой, Славяне ‘одержали ‘тполько въ концЪ чешвер- 
шаго столвиня, когда Нъмецке народы, Вандальт, 
Буры, Бургунды ‚ Гепиды, Скиры; Герулы, Турки- 
линги, Лангобарды, и проч., выселились изъ окре- 
сшностей Одры и Балпийскаго побережья въ Дакиюо, 
Черноморию, Угрнио, Верхий Дунай, Рейнъ ‘и’ шакъ 
далфе, а въ опросшавийяся. послЪ’ нихь м5ста при- 
шли `Славянсктя племена. Хошя много’ было ‘разныхъ 
причинъ, побудившихъ эпть скишальническия полчи- 
ща кь переселенио, каковы: жажда: къ новымъ предме- 
тамъ, желаше  сразишься съ ‘главными непрляшеля- 
ми Нъмцевь, Римлянами , ‘страсить ‘къ’ грабежу и 
корысши, стремлеше къ богашсшвамъ тожной Евро- 
пы, птвмъ не менъе, однако же, `уввренъ, чито’ гла- 
вной причиной осшавлешя ими Лугь былъ’ перевьеъ 
Славанъ. И въ самомь дБль, упомянупияя при- 
чины могли  вызвашь въ чуже края ‘на ‘поле 
бипвъ шолько часшь народонаселеня, молодежь’, 
излишекъ, какъ эшо было и въ другихъ мъешахъ; 
но с45сь, напрошивт, шого, испюрла предсшавляейпть 
намъ совершенно друтое явлеше , имепно ‚ полное 
удалеше  скишальническихь Нъмцевь и распро- 
странен настоящихь Славянъ по самую Одру и да- 
ле за нее. “Гакое лвлеше можно объяснишь шолько 
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упорными, войнами обоихъ племенъ ‚ засшавившими 
Ньмцевъ ‘возврашить назадъ. первобьинымъ вла- 
дъльцамъ земли, захваченныя прежде силой. Въ. э- 
итьхъь ' Надвислянскихь краяхъ находимь мы въ 
яснъйшую пору, шо есть, въ девяшомъ и десятемъ 
сшольшияхь, храбрьйпший Славянск й народъ, Ляховъ 
или. Полянъ, откуда также вышли, не усшупавиие 
имъ въ силь, Чехи, Люшичи, ‘иначе Вильцы, и Бо- 
‘дричи, прославивицеея весь шри еще въ восьмомъ и 
девяшомъ въкь своимъ удальствомъ и воинскими‘ по- 
двигами. И можно ли повБришь, чшобы эптБ муже- 
сшвенные народы жили въ бездьйствли, безь вся- 
кихь ‘ войнь., до. самаго седмаго ‘или восьмаго 
сшолъпий, и шолько шогда, вдругъ, какъ бы ка- 
кимъ чудомъ, сдвлались изъ смирныхъ агнцевъ 
храбрыми львами и волками? Кто шакъ разсу- 
ждаешь , ошуъ никогда не распечашаешь книги 
быпия древнихъ народовъ, и не поймепть смысла, 
сокрышаго въ ней. Мы уже выше ($ 18. ч. 4.), 
говоря о сшранЪ, называемой Луги, и скитавишихса 
въ ‘ней Вандалахъ; приняли какъ исшину, кошорую 
снова’ повшоряемъ сдъсь, что подъ выражешемъ 
Юля Капишолина: „@ъверные иноязычники (зарего- 
гез БагЬаг , или, по. удачному переводу Манерта’, 
ВагЬагеп: пбгайсЬег Зичере), изгоняюоние ` Нвмецкихъ 
народовъ изъ Надодерья (предъ 165-мъ), должно 
разумвить ‘не Сармашовъ или другихъ Съверянъ, но 
именно  Славянъ (26). Въ эпьхъ воинстшвенныхъ и 
сильныхъ  иноплеменникахъ ' (БагЬагт) ’узнаемъ’,: ‘съ 
одной стороны ‚ пошомковъ’ Венедовъ , начавшихь 
было кръико шумьшь, за ивсколько ‘времени пе- 


(26) Ли. Сари. ш Магсо. с. 14. Сравн, $. 18. ч. 4. прим. 42. 
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редъ итёмъ, при Тацит; въ краяхь, лежащих въ ‘сре- 
динЪ между Певкинами и Финами ($. 8.ч. 5.) ‚а съ дру- 
гой; предковъ иноземцевъ (сошегтии Баграг!), столько 
озабопившихъ и напугавшихъ сосъдетвомъ своимъ и 
близкимь ‘приходомъ; около: 480.г., Вандаловъ, оста- 
вавшихся еще въ Силезш, ($. 43. ч. 2.) (27), Конечно, 
свъдъшельсшва: эт корошки и неопредъленны, при 
всемъ шомъ очень важны дая исптор!и нашей, нотому 
чшо безъ свъша, бросаемаго ими, многа послъдуюцщия 
собыпия ‘осшались бы совершенно непонятными.-_Ни 
одинЪ изъ досшовврныхъ исшочпиковъ ничего негово- 
ритъ намъ, въ какомъ положен находились эть Над- 
вислянске Славяне во время Гунскаго владычества; 
но. извьетшное намъ изъ другихь’ рукъ о мирной ‘судь- 
‘бъ, коей наслаждались прое Славяне при Ашиль 
и его предшесшвенникахъ , заставляепть насъ оди- 
наково думашь и объ эптьхъ ошдаленныхъ въитвяхъ, 
если только ‘они когда-либо. были подъ’ властиюо 
Гуновъ. Впрочемъ, я, опираясь па‘важныя ‘причины, 
держусь шого мии? я, чо эпивхъ Славян скорБемо- 
жно счишать ‘зависимыми ‘и союзниками Гуновъ; не= 
жели подданными ‘ихъ, кошорые, признавая ‘верхов- 
ную власшь Гунскихь власшителей, управлялись, 
однако же, своими князьами , начальниками, стар- 
иипами и законами, и чшо всея повинносшь ихъ къ 
своимъ отдаленнымъ господамъ, или защитникамъ, 
заключалась единственно въ сохранеши мира, доста- 
вленш”“ продовольсшв!я, ежегодныхь дарахъ и, въро- 
яшно, елце вспоможени войскомъ, Раннее перенесеше 
имени Гуновъ на Славянъ, всптръчаемое, какъ мы уже 


(27) Ргосор. В. ©. 1. Т. в. 92. Сравы. ®. 48. ч. 2., гдъ ска- 
зано будешь подробнъе и о самомъ смысль эщого свъдБ- 
шельсшва. 
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вьише ($. 15.ч. 5.) подшвердили то досшанточными 
примърами, въ Древненъмецкихъ испточникахъ, ука- 
зываештъ, по‘нашему мнъню, на посптоянныя ипродол- 
жительныя связи Гуновъ съ Зашашранскими Славя- 
нами, ихъ обоюдное смъшен!е и союзы. Въ этомъ ош- 
ношении чрезвычайно важно то обстоятельсптво, чито 
въ Англосаксонской пъсьни одного пушешественника 
седмаго. или: восьмаго столъьпия, Гунь, живише въ ок- 
ресшносшяхъ Вислы, дъйсшвительно предетавлень: 
въ войнь. съ Рейдъ-Гошами, оспававшимися на Бал- 
пийскомъ поморьБ (28). Безъ сомнъня, Надвислян - 
скте Славяне, во время всеобщаго движеня и пересе- 
леня народовъ, слутившагося по смерши Ашилы, и 
совершенномь уничшожени Гунскаго (469) и Рим- 
скаго владычества (476), не оставались въ меритвомъ 
бездъйстви, но; переправившись черезъ Одру иКърко- 
ноши, ‘рано заселили собой Предодерский край (Лу- 
жицы). и цвлую Чехио, гдЪ находимъ ихъ уже въ 495 
(29). При всемъ зпомъ, двашя‘и собышия, случив- 
ппяся съ Ляхами или Полянами въ ихъ древней роди- 
нф, двлившимися, безъ сомнъия, уже тогда на раз- 
пыя вътви, и называвшимися разными именами, Поля- 
нами, Лютичами или Вилками, Поморцами, Мазовшана- 
ми, Куявянами, Вислянами, Дъдошанами, Силезцами, 


(28) Тве Бопз ор №е ТгауеЦег е4. Спуфеате р. 20 (с. р. 
281), сшихъ 237—242. Поппе Нгеада.. Веге НеагФиш: зууе- 
ог4ит УшЬ \15Па уиаи У\Усгоап зсео]4оп Еа]@ге ее]-5101 
Аейап 1еодит (Типс Нгеад-СоШогит ехегсйиаз Пит епзБиз 
Сшса УМ 5Чае пешога Оеер4еге зезмеЪапё Апиа геи 5е- 
дет Сопга АиИае рориНип) — по объяснению ученаго При- 
ца (р. 281), пошому чшо, какъ замъчаешь СопуЪеате, 
смыслъ сдБсь довольно запушанъ. 


(29) Ргосор, В. С, 1. И. с. 15. Сравни. $. 39. ч. 1, $. 43. ч. 9. 
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Бобранами ‚ Ополянами, ий шакъ далЪе, остающся 
долго еще неизвьстными  намъ. Причивые эшо- 
го должно искать больше всего въ отдаленности 
п скрыпносши ихъ жилишь, лежащихъ во внуш- 
реннихь земляхъ. Торнандъ, сообщая намъ извъепие 
о распространены Славянъ около половины зшеста- 
го сшолъпия, вовсе не упомиваешь о Полянахъ, го- 
воря молько, ‘по многолюдное племя  Впии- 
довъ живепть по лЬвой , обращенной къ сфверу, 
сшоронЪ Таптръ ‚о на безмврномъ пространств, 
начиная ошъ самыхъ вершинь рьки Вислы (350). 
Безь сомньшя , свверозападныя границы Славянъ 
пе были ему достаточно извветны. Н»вкошорые 
думаюшть ‚ что эт Надвислянске Славяне были 
подданными ‚ сперва Гуновъ, а потомъ Аваровъ, 
владьНя коихъ просширались, будто бы, до самаго 
Балпиийскаго моря; однако этому прошиворвчипть 
современная исторля, особенно же свъдьтельство 
Феофилакта. Вошъ чшо онъ говориптъ: „Въ девяшое 
льшо царсшвовангя импераптора Мавриктя, (590), ког- 
да Авары грозили новой войной Визанцийцамъ, упо- 
млнушый имперашоръ находился во Фраюи и гошо- 
вился было высптупить съ войскомъ своймъ въ походъ, 
вдругъ попались въ руки императорской сптражи три 
мужа, родомъ Славяне, безоружные, съ одними лишь 
гуслями. На вопросъ имперашора Маврикия, какого 
они народа, ошкуда и зачвмъ въ Греческой землв, 
ошвБчали, чшо они Славяне, живупть у самаго побе- 
режья Западнаго океана (по5с тф лршиль те лоб дутикоб 
Фулиёу, и=0%05)), что ханъ Аварский прислалъ къ на- 
чальникамъ ихъ (15 ёЭудоуис) своихъ пословъ, ста- 


(30) а Сек, с. 5. 


— 
=> 
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раясь  значишельными ‘дарами склонишь ихъ по- 
мочь ему прошивъ Грековъ, чшо князья ихъ взя- 
ли дары, но въ помощи, по отдаленно и шруд- 
носши пуши, ошказали, а.они, паънники , опирав- 
лены были князьями своими съ извинешемъ къ хану, 
что въ пуши провели пятшпнадцашь мосацевъ (по 
Феофану. восемьнадцашь), и что шеперь ханъ, во- 
преки правамъ пословъ, не допускаешь ихъ, подъ раз- 
вымъ предлогомъ, ворошишься. на свою родину; а по- 
пому они, насльинась много хорошаго о привъшливо- 
сти и безмьрномъ богашешвь Грековъ, воспользова- 
лись. первымъ случаемъ, и бъжали во Фракшо. Далъе 
говорили, что они играюпть на кихаръ, потому чито 
‚ не привыкли обращаться съ оружемъ, чо въ зем- 
аъ ихь въить жельза, опть чего провождаюшу жизнь 
свою въ шишин$ и покоф, играюпть на лирЪ, не умъя 
шрубить въ шрубы (военный музыкальный инсшру- 
менпть), и, наконецъ, думаюпть, что не имъя ни ка- 
кой опьииносши въ военномъ дьль, ничего лучше 
не могли выбрашь, какь заняния музыкой. Имиера- 
шоръ ,‚ сльшаа эшопть разсказъ, полюбилъ народъ 
ихъ, угосшиль пльнниковъ, дивился великому росшу 
и сильному виду ихъ, и пошомъ отправилъ въ го- 
родъ Ираклио (31).“ Судя по признакамъ, содержа- 
щимся въ эшомъ повьсшвовани, именно; берегъ За- 
паднаго океана, далекосшь пути, независимосить опть 
Аваровъ, земия, не имьющая желъза, а потому и 
горъ, и шакъ далье, по всему праву заключашь мо- 
жно ‚, что послы эпгь были изь края Ляховъ, съ 
Балпийскаго побережья. Свъдьшельсшво ихъ показы- 
ваешъ намъ, чшо обишашели Надвислянскаго низо- 


(31) ТРеорлу1асй. 1. УТ. с. 2. р. 145 34. Т/еоррат. р. 996. 
Апаяаз, р. 77. бег И. р. 53—54. 
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земья были въ шо время независимы олть Аваръ 
(590), потому что эп. послъдите: склоняли. стшар- 
шинъ ихъ дарами и просьбой къ общей войнъ про- 
шивъ Грековъ; да и впосльдетви не находимъ мы 
нигдЪ ни какого свьаБн!я, чтобы Авары когда-ли- 
бо покорили себъ эптв отдаленныя земли. Наконецъ, 
показания энтвхъ пословъ о невоинсшвенности на- 
рода ихъ, не сльдуепть принимать слишкомъ стро- 
го въ буквальномъ смысль. По собственному при- 
званио ихъ, Поляне ошказали Аварамъ въ помощи, 
ие по причин своей невоинсшвенносши и’ неопы- 
тноспи въ бишвахъ, по по отдаленно и шрудносши 
пуши. Хошя точно въ Лугахъ не родишся желЪзо, 
однако же военное оруже привозилось шуда изъ дру- 
гихъ краевъ, и, разумвешся, не было недостатка въ 
немъ Ляхамъ, изгнавшимъ, недавно передъ итьмъ, изъ 
Надодерскаго края Ньмцевъ и покорившимь себь 
половину Съьверной Германш (32). Върояшно; Гре- 
ческй льшописецъь спушалъ разсказъ пословъ о се- 
бъ съ разсказомъ о цБломъ народф. Можепть бышь, 
эт послы, оширавленные въ дълЪ мирномъ, были 
изъ среды птьхъ Славянскихь въщихъ и мудрецовъ, 
которые никогда не занимались оружемъ, но одной 
лишь поэзей и музыкой (33). Посль этого извЪ- 


(32) Тацитово извъспие объ Эспияхъ, шт. е., Литовцахъ 
и Лопышахъ (бегт. с. 45.), упошребляющихъ ръдко 
жельзныя оруд!а, напрошивъ часто дубины, этому во- 
все не прошиворъчитъ, пошому что сдъсь рБчь илешуь 
о пародЪ въ шо время, когда онъ находился въ рабсшвъ 
у Гошовъ. 

(33) Добровскй объявилъ ихъ, за шакое ноказаше ихъ, ла- 
зушчиками и лгунами, см. ТабтЬ. 4. Гиег. 1824. Ва. 27. 
5. 89. Впрочемъ, Греки, могпие судить о шомъ лучшие 
насъ, нашли показаше ихъ справедливымъ. 


спия почти цфлые птри спольт!я ни одна современная 
яътопись не представляешь намъ ни какихъ свъдьшй 
о внуптреннихъ двянтяхъ и собыпияхь великаго Ляш- 
скаго народа. Чравда, древн!я ‘сказан!я, сохранивиияся 
у поздиьйшихь исшориковъ, Луки Давида и Симона 
Грунава, взявшихъ ихъ изъ унтраченной уже’ лвьитопи- 
си Прускаго епископа, Хриспияна, повъетвуюнеь до- 
вольно обширно о какомъ-шо Мечиславь (Мао, Ма- 
50), князь Мазовецкомъ , ведшемъ кровопролишныя 
войньг около вшорой половины  шесшаго ввка съ 
сосздями своими, Прусаками; но исшочникъ, изъ ко- 
пораго почерпнушы сказаня ихъ, чрезвычайно му- 
шенъ. По нимъ упомянуиый Мазовенкй князь побъ- 
дилъ сосъдей своихъ, Улмеруговъ, въ Прусш (?), 
принудилъ ихъ достшавляшь себь ежегодно, въ ви- 
дъ дани, извъсшное число юношей, назначаемых'ь 
имъ самымъ для шого, Улмеруги, усиливъ себл 
прибывшими къ нимъ Скандинавскими Готами, от- 
казали ему въ этой унизишельной дани, какъ зна- 
къ рабсшва (34). Сшашься можешь , когда нибудь 
и было чшо-либо, подобное этому; но и шого вЪ- 
рояшизе, ‘что сказаше эшо отшносишся къ послЪ- 
дующимъ собьишямъ, ко времени сильнаго `Мечи- 
слава Мазовецкаго ‚ около 1034 и слБдующихъ 
(35). Хошя шогдашнее положене (Съверныхъ пле- 
менъ, именно Германскаго и Славянскаго, прибьшие 
скишальцевъ Нормановъ (Шведовъ и Датчанъ) на Бал- 


(34) Гисаз Ралла ва. 1. 5. 39. бйтоп Стипаи В К. 
2. Роз безев. Ргезз. 1. 139— 140, 626—627. 


(35) Кадшфек её. Ктаизе Ш. 652. Возирми. р. 96. Имя его 
пишешся различно: Мега, Мааиз, Магз|аиз, Мегзаиз, у 
Нарущевича Месху{а\. НЕ. паг. ро, 1У. 257. 
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ийское,. ‚ поморье ‚, вторжеше ‘ихъ во’ виушренше 
Славянские края, а равно › сльдуя частшымъ’ ‘раз- 
сказамъ  Скандинавскихь повъсшей ; и ‘самыхъ Сла- 
вянъ черезъ Балить въ’ Заморскя ‘земли, говоряшъ 
намъ, 0; шомъ,, ‚что ‚ Надвисланскя. сизраны у опть 
Поморья: по. самыя.’Ташры, были’, въ’’упомянутую 
пору, шогесшь, ‚въ седмомъ — девашомъ’ столвиии, 
зр5лищемъ, важныхъ происшествй; ‘въ коихъ ’Лахи 
принимали самое большое. учаспие,. Однакособыпия 
эшЪ, нъкогда. громко восизвавииася ‘своими’ и чужими, 
должно считать, ‚слфдуя: сказанному ‘намиооКракъ, 
ВандЪ, „Лешкъ, и под, имъ, навсегда: потерянными для. 
кришической исптор!и. Предаогаемое же намъ другими, 
иноземными писашелями шого времени, ‘рьшишельно 
не сшоипть внимания. Баварскй ‘землеписець (866 == 
890), собравиий: шакое множество ‘назвашй “Славян- 
скихъ пародовъ, чрезвычайно: важных ‘для: геогра- 
Фи, приводить „Ляховъ или Полянъ подъ ‘мсшнымь 
именемъ  Вислянъ.; а. изъ Западныхь сихъ. въитвей 
упоминаешь только: о нькошорыхъ, именно; Силез- 
цахъ, Двдошанахъ, Бобранахъ; Ополлнахъ, и‘другихъ. 
Мореходець  ВульФстанъ ‚‹посъшивиий, ‘около (900. 
года, устье Вислы, шакже говорипть ‘лишь о шомъ, 
‘ипо.рька эта вьицекаепть изъ края’ Венедовъута 'о 
народъ, свойствахъ, сосшоанит и исторш ‘его или 
вовсе ничего. не умьль. сказашь. ‘государю своему у 
королю Альфреду, маи же этопгь о посльднй забыл 
передашь. намъ извБепий его. Ла’ и самъАль= 
Фредъ въ описанш, ‚ своемъ. Европейскихъ пародовь 
приводить Сармашовъ вмБсшо Ляховъ и ’Полянъ’ у: 
разумья подъ. первыми 'Надвислянскихъ Славянъ, 
Точно лпакже и. Консшаншинъ .Багрянородный, `ка- 
саясьы слегка, Вислы ‚ и упоминая. кое-что’ о’ поло- 
жеши Бълосерби и Бълохорвапии ‚’ ‘вовсе’ ‘прехо- 
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дишъ. молчашемъ историю’ народовъ ; ‘обитающих 
въ эшой о земмЪ (сравни. $. 88:). 

5: Около ‘половины’ девятаго’ стольиия у ‘ито 
есть. съ. прекращешемъ Попелова ‘рода’ и восше- 
сшвемъ ‘на кнажеский пресшоль Нясшовича’ Семови- 
па’; начинаенть. больше и больше ‘‹свъшавть ‘намъ 
область, Польской‘ истори. Въ” упомянутую пору 
происходили, одно за другимъ; великтя ‘собьиптя въ’ 
обширномъ Славяискомъ” мрь.  Съверовосшочные 
Славане; ошкрытые' нападенямъ ‘Уральцевь и Нор 
манъ, иоослабленные ‘домашними ‘усобицами ; ‘ръшиз 
лись ‹приняшь единодержаые ‘изъ ’рукъ воинсшвен- 
ныхъ‚ Варажскихъ князей, На’ Западь 'Моравская 
держава: Свяшополка досшигла’ удивительнаго ‘вели- 
шя и силы, соединивши, къ‘ сожальнНо; только’ на 
нвкопюорое ‘время, многя 'Славаянскя ‘вЪитви’ подъ 
однимъ жезломъ. Ивъ небольшихъ Славянских ‘кра- 
лхъ; Сербш, Хорвапии, Чежи, и ‘пакт’ далве, ‘слу 
чииись. значительныя  перемьны:`‘самодержае ‘и 
Хриспиянсшво: почти всюду; ‘вв одно" и ‘ложе’ вре 
мя, усиливались болъе и болье. Эптому не могли дол= 
го прошивостояшь Поляне ‚’Мазуры; Куявяне,” Кя- 
шубы; Поморцы, '‘Силезцы, Краковцы’ и другта ви 
ви ‚ великаго Ляшскаго народа. Хошя’ ‘очень во 
яшно; чшо всъ Эш въшви или, по’ крайней мвръ, 
большая часшь ихъ, были уже и‘прежде ' еоединенви 
въ одно полишическое цълое; однако’ соединен!е это 
вынужденное мгновенной ‘опасностью’ впоржена и 
припеБсненй со сшороньыг‘ иноземцевъ; ‘либо времен 
ным перевьсомъ шой’ иили ‘другой ` въшви, ого ‘или 
другаго князя, неимбло, до‘сихь поръ, совершенно 
никакой  прочносши. ^ Каждая въшвь имвла’ своихь 
особенныхъ князей, ‘свое особенное ‘правлеше. Глав- 
ным, городомъ Краковцевт, быль Краковъ, въ коемъ 
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нъкогда пребывали государи Подтатранскихъ Ляховъ, 
Гораловъ, и, можепть бьшть, Хорватовъ; ау Полянъ 
или Поляковъ столицу составляли Познань, ГнЪздно 
и Крушвица, въ коихъ владьли Лешки и Попелы, о ко- 
шорыхъ народныя сказашя, не предсшавляюнть намъ. 
ничего, вьрнаго: Въ княжеше послвднаго Попела, ‘го- 
сударя ошврашительнаго и ненавистнаго, главнымь 
вождемъ былъ Семовишъ, (36), сынъ земледъльца Па- 
сша. Элтопть Семовипть, во время .возсшаня и, про- 
исшедщихъ опть шого, усобицъ, овладъль Попеловымъ 
пресшоломъ, ‚и, сдвлавшись, шакимь образомь, Поль- 
скимъ королемъ (860), началъ распространять гра- 
ницы своего .малаго’ королевсшва, покоряя_ себъ со- 
свдшШе народы. и. края. .Онъ умеръ 891. .(37). 
Трудно. опредьлить ‚ ‚кая ‘именно земли по- 
кориль. онъ. своей власши. Обыкновенно, думаюнть, 
что. это. были ‚Великая Польша, Мазовя м, Сииле- 


(36) М. Сайизофр. 25. Ещие ЗетохИЪ. уосафиииаь ‘ех’ ргаезаз 1 
Пцагогит пЁегопе. „Вовирлай. р. 29. Ош (Зетоуй) ‘чпаЕ- 
иогдесиа аппоз зиае аеёаИз. ВаБепз рай ш гевпо зиссезё её 
оь Вос бетоуй {аш а райе, Чат аб аз Гаегаё арреПаваз 
бешо\1Е епнп. @сИиг ]фап 10Чаепз, Ча аппаш Чцахат- дест- 
шиоа зиае аебаы$ апе шощешт рай“уз сопзсеп4егае. Новъйнций 
способъ Полаяковъ писать има Хдетоуу 1 пе имъепть ни како- 
го основан!я: въ древнихъ рукописяхъ. 2 употреблялось 
вм, 5. Извъешныя имена Семовишъ (въ Руск. лъшоп.), 
Семиславъ, Семишзхъ, Семижизнь, Семиборъ, Семоща, 
Семикъ; Семанъ, и ш. д., `ручаюся“въ подлинности’ с 
($). Въ Польск. рук. 1450 у .Делевеля Кяез М. ро]. 
133. писано всюду ЗетоциВ, ит. е., Семовиптъ. Бельский 
‚1597 г. писалъ правильпо, ‘Зето\й, хотя также и Тето- 
тшуя; Блажовсый 1611 етом, детотуз. Значеше ‘ча- 
стицы Семи (ел!) — неизввсшно; о корн5 жеовишь, 

„с СиЮ, въшъ (зёк), см. ®. 18. ч 8. прим..151. „ 

(37) Лъшосчислеше принимаемъ Лелевеля лаве Ро]. 


1830. Таь. Т. 
10 * 


з1я (38). Сыпъ’и преемникь `@емовитиа, "Лешекыувла- 
лвль’ до 991. По словамъ Гала, ‘он не’усшупаль бт 
цу своему въ мужесшвв и‘воинскихь’ предиряпияхь, 
а поздиьйние приписывали ему даже войну св Поморяна= 
ми и Кашубами, и распространене предъловъ Польши 
(39): О’Семимыел 5 (40), умершемъ 962 ';}въ глубокой 
сшарости(41), и, жень его, Горць, иё ‘упоминается ни 
чего, достойнаго особенной памяти, кром®’ всеобщей 
похвалы ‘добродвшелаямь ихъ (49). Позаянфйние ние 
сашели приписывали ему расароскранеше ‘государ- 
ства и наклонность къ Хриепиянстшву. Онь има 
сышовей, Мечислава, Чедобора, и дочь `Аделаиду, об- 
рученную съ’Гейзой, княземъ' Угорекимъ; ‘Въ’ ‘цар- 
сшвованте эптБхъ , названныхъ! сейчас, шрехъ ‘кня- 
зей, средошочемъ Польскаго  говударсшва была’Ве- 
ликая Польша; но куда принадлежала Малая’ Поль- 
ша,’ шоже заселенная ‘ Ляхами, съ `тночноешио не 
льзя сказать. Впрочемъ, я уввренъ, чию, хотя 
она’и была’ соединена’ до шого съ Великой. Поль- 
шей (43), или же ‘управлялась ‘собственными князь- 
луи, онако, впосльдешьи, подпала власши ‘мо- 


(33) Такь думаепть „Делевель Туз. \УИ. 1816; кн. 97. стр. 
1—5. Мам. саЦиз р. 95 —97. Кайе 1 И. ср: 3. ед. 
„Ктаизо р: 633—634. Возирйей. 98. — 'Срави, ВапайНе, 
изд. 3-е. 1. 85—88. Гете. Рае]е Рок. 34—36. | 


(39) Мате. баИ. р..27.,Каа!. 1. Ц. ер. ;9.. Возирии. р. 94. 


-(40) `Объ этомъ, имени (у ‚Гала Зешйи 1 бхешии8!, Деши- 


ли) `упомавушо’ было: уже въ примтьч, 36. Боль 
опять ‘ошибочно.; 'Детош 1; ;Чао4 ве теггаз 
ргаесозйалз. , 


(41) Зето” сошесй45. ° Магг. ‘Ва. ‘р. 31.7 9 Во 
(42) Маг. Сай: р. 27—31: Кай. 1.1 вр. 9. "дир 
(43) Ват е, изд. 3- е, Г. 123 и суд. 
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гущественнаго Моравскаго. Святополка (870—894). 
Козьма» севдтельствуепть, (44), что. послв несча- 
сшиаго; раздробиен!я.. Моравиг , между. Нвмцами ‚, У- 
грами.и Чехами, Полакамь. поже! досталась часить 
этого королевептва, (посл 907-го).. Но какъ Чехи за- 
нали, кромЪ. сосъдсшвеннаго края, пакже еще, Ть- 
шински. и Онавскй,,: по, потому, край, доставиий- 
словЪ удъль Полякамъ, быль, безъ сомнъшя,. Кра- 
ковск!й, который пошомъ, за исключенемъ крапткаго 
владьитя пмъ Чехами. (967 — 999.), безпрестанно 
оставался при, Великой Польить.. Равно. нельзя съ 
точноспио ‘опредвлишь, въ какое время Ляхи въ 
первый разъ распросптранили власить. своло._ ва Галиц- 
кихъ Русиновъ, ошкуда.выгналь ихъ, 981. г., Руски 
Владимрь, ошнявиий у нихъ Перемьинль, Червенъ, 
и друме города: (сравни. $.28.ч. 4.). Мечиславь или 
Мешко (родившийся, 981, а умерций 992), сдвиал- 
ся извьсшнымь боле всъхъ своихъ  предшесшвен- 
пиковъ сосъдешвеннымъ народамъ, а потому и исшо= 
рии, своими: войнами съ Н'ъмцами, Люшичами и Чеха- 
ми, равно какъ и приняпиемь Хриспиянской въры 
(45). Обращеше его приписываюнть вллянио супруги 
его,Чешской княжны  Добравы (965), как сейчасъ 
объяснимъ подробно. ’Благодъьшель Польши, осво- 
бодивпий ее `оить идолопоклонсшва м, соединен- 


(44) Созтаз р. 36. Сшуаз (лаюр!асГ) гезпит НВ ераз рагуо 1еш- 
роге, зе@ пиизиз ЧеЦеиег, 1епиегипё, рагНш Опзам$ Шиа а1- 
гуепиБиз, рахши Теиюп1с15 омепаЪ из ракёиа Ро]ошепз из 
50] о1елиз ВозИег ЧероршапИБиз. 


(45) каашб. 1. 1. сер. 19. Гусь езЕ Мезжо, 14 езё лграно, 
Чиа соесо.‚ пазсете рагешез цакБай зип ею. Возирй. р. 24. 
Ро1оту.:. ЕахБаы @«еБаты  ессе, Иегит. пыезка т геспо! Ме- 
з2ка 14 е5Ё сопбаз1о зеп пиано аиЕ соштоно А сиаг. Пусшая 
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ной съ нимъ,  ‘умсшвенной шемношы ,  подвер= 
галея, въ сношенгяхъ своихЪ съ иноземцами, ‘из- 
мвичивой , презвычайно непр!язненной , судьбъ. (о 
временъ ’ Карла’ ЗВеликаго Нъмецкге императоры 
безтрестанно “накликали па’ Западныхь  Славянъ 
новые ‘и больпие прежнихъ погромы, присвояя 
себь, ‘въ’ пусшомъ шщеславли своемъ, право и 
верховное господство `надъ восьми’ народами ^ зем- 
ли. Геро, восточный маркграфь императора Ото- 
на Перваго , извъстпый губитель Славянъ ‚ овла- 
дъвъ Лужицами ‘за Лабой, сшолкнулся ‘съ Мечи: 
славомъ, ‘побъдиль его‘и принудилъ, 963 г., пла. 
шить себъ дань съ края, ‘лежащаго на западъ отъ 
рзки Варты, присвояемаго Иъмцами и, стало 
быть, признашь, шак. ‘образомъ, верховную власть 
Н»ъмецкаго императора; впрочемъ, признане это от 
носилось только къ этой одной сторонъ, отнюдь не 
къ цзлой Польшв’ (46). Преемникъ его, маркграфъ 
Удо, папавпций, ‘не извьешно’ по’‘какимъ причи= 
памъ, па Полянъ, быль, 972 год., на голову ‘разбив 


болшовня \ Этшь Поляки ‘ие’ знали даже хорошо По- 


польски. Имя это. есть’ сокращенное Мечиславъ, Меч- 
ко, въ коемъ \ш измънено. въ ш (срав. Лешекъ, Ле-- 
шко, Лешка.). Дишмаръ пищепть Макесо, а въ грам. 991 
г. Юавоп, чшо есшь переводъь Мольскаго Мечиславъ 
(Древненъмец. Аёзап, Слав. мечникъ, сравн. Нфм. аесеп, 
Гал. давие, Испап. дава, Среднелашин. даёзе. риз1о). — 
Баснословное сказане о’сльпопув "его. въ ‘младенчестшв$ 
умпо объясняешъ Бандтке’Т. 193. 


- (46) Рилтаг. Сьгоп. 1. Ш. а. 968, 972. е4. И’азпег р. 97, 
36. М1зесопеш сша $ заБ]есйз ипремай заб@ай ашони.... 
№М15есопешт 1(прегаботр Нае]ет игибатдае пздие зи Упма Йи- 
УПИ 50]уетет ес. Объ этомъ Мечиславовомъ 'подлан- 
сшвз умпо разсуждаень Валае Т. 130—152. ‘иликта 
ар. Мои». Зерь тег. беги. Т. Шор. 421: 
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Чедоборомъ (у Дишмара С1ЧеБогиз), братомъ Ме- 
числава, при Цидинв (по Лелевелго Эешаи на Одръ, 
ниже Вратиславь, по другимъ 2ев4еп, въ Маркахъ, 
на Муглиць, а по птрешьимъ СЦеп, ве Маркахъ же, 
на озерь Солдинз). Дальнфйиия предпртапия князя 
Мечислава осптановлены были перевъсомъ’’импера- 
торской ‘власти. Обь сторовы примирились на 
Кведленбургскомъ ‘сеймь (973), на коемъ присуп- 
сшвоваль лично Мечиславъ, какъ кназь Нъмецкой 
империи владвтель земли между Одрой и Варпой 
(47). Почши въ по же время, ш. е., между 967-мъ 
и 973-мъ, пошерялъь Мечиславь Малую Польшу илн` 
край па верхней Висль, около Кракова, по самыя 
'Гатры, присоединенный Болеславомъ Вторымъ къ 
Чехш (48). Эньмъ, однако же, потери его ие кончи- 


(47). рилтат. Сьгоп, а; 972—973. 1. И, р. 36—87. 


(48) Созтае СВгоп. ВоВ. 1. 1. ед. Рез.: её Роб. р. 66. Науаз 
гери! ег 103, 40’ еёо (говоригаъ кн. Болесалавъ 11.) а!- 
1аауЁ ‘пзфие а4 полез, Чай зип ига КтаКо\, попыпе Тгуп (а. 
сод4. Тм, Тгуц, Тыш, 1езе; Таы!). И злошчасъ ‘ниже: 
со 0110955 1пиз их зесипди$ Во]еапз .. т диап! ашрИ- 
апао АНакауег! {егго зи? {егп 0$ Чисайав арозюНса Чезаае 
ацюгИаз п риуНезо елаз4еш Ргазеоз6 ер15сора1из. Чо эшо 
случилось до 973 г, видно изъ грамоты‘ има. Генриха 
1086 г., въ которой повторяется грамота’ на осповаше 
Пражскаго епископства, данная ими. Отовомъ и папой 
Венедиктомъ 973 г. (поуит апНдио {еге еуаз4ет 4епог!8 
ааа риуЙезт), по которой и Краковъ съ смежными 
краями ваходился въ предълахъ древиаго Пражскаго 
епископства (‘риныуа рагоса). Созш. 1. И. р. 167 — 
172. Въ 992 г. Чехи посылали своихъ пословъ вь Кевъ 
къ Володимгру, върояшно, какъ сосвди. Месторё’ 6500, 
6506 г. А пошому, вовсе излишне придумывашь ‘разныя 
догадки и сомнън!я о шакомъ предмешь, которой прямо 
каждому бросаешся въ глаза, Объ эшомъ см, Вале, изд. 
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лнеь. Могущественный `Владимръ Велик , объя- 
вивъ 981 год., войну: Ляхамъ, ошнялъ’у нихъ города 
Перемышль, Червенъ и друме, находивииеся и въ 
Несторово время въ рукахъ Рускихъ (49). Съ другой 
сшороны продолжались неудачныя бишвы Поляковт 
съ Нъмцами., По смерти имперашора Ошона Перваго 
_(973) Мешко вмъшался птого, же года въ Ньмец- 
ка усобицы, помогая Генриху, Фаварскому, кня- 
зю, возмушившемуся противъ Опюна Вшораго. Онъ 
поддерживалъь его шакже и во второй разъ, по смерши 
эптого_ императора, тп. е., когда, ллошъ, ушедиши изъ 
заключенгя, присвоиль было себь вънець (984). Да 


1. 123— 126, а прошивъь итого Лей Туводп. У. 
1816. кн. 30, стр. 49 — 56. Оззойтям КаашЬ. у. Апае 
5. 483 —4$35. 


(49) Несторь, изд. Тимк., стр. 50.. „В льшо 6489 (981). И- 
де Володимеръ к Ляхомъ и зая грады ихъ’Перемышаль, 
Червевъ и ины грады, ‘иже суть `и ‘до сего дне подъ 
Русью.“ О положенши города Червена (нынв село. Чермо) 
см. Карамз. УПЕ, 143. — Разсказываемое ‹новъйшами 
(Магиззенсг ТУ. 48. изд: 3-е) о другой войнъ Володим!ра 
съ Поляками 992 г., основываешся. па, ложномъ чшеня 
Ллугоша: Уа$ай$ ео аппо ах Визяае  СагуаЫ$ пемиг. ИЕ 
а Ро!оп!з (роправьше Р1есхупё15, какъ это шошчасъ’ сл5- 
луешъ ниже) ВеЙат, сопёга. 4и0$ ерге$ $ а Йауйии ВаЫез- 
за (поправьше “ГгаЫезза, ит. е., ‚Трубежь) еоз оНепа ее. 
Все ‘это’ мБешо есть АИС переводь изъ Несшора 
о войнв Русовъ. съ Печеньгами подъ 992 г. (изд. Хили, 
86. Соф. Врем. 1.88), а потому, и не. слвдуешь опшо- 
сишь это! 0 къ Полякамъ и рък®: у Грубешова,. называе- 
мой Гучва. Напослрдокъ, что‘ Болеславъь воевалъ съ 
Болодимромъ 1пошчасъ по. вступлени . своемъ ‘на пре- 
столь, это знаемъ изъ’ показан! 4лп. бах. а, 992. 
Чате. СаЦ, в. Т. ер. 10. р. 57 — 61., Каа!. 1. И, ер. 13. 

‚р. 648—649: впрочемъ „ эшого › не :льзя соединять съ 
'Трубежемъ. _ 
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и посль птого, когда. уже Опюонъ, Трепий остался 
_побъдиптелемъ, а Мечиславъ. принялъ’ его. сторону, 
кровь, Польская не, переставала. литься, на. Западъ, 
шо въ войнъ съ Чехами. и Лющичами (990), по при 
осадв города Лютичей, Бранибора., помогая импе- 
рашору Ошону ’Трешьему (991). (50). Хошя Ме- 
числавъ, оставаясь върнымъ, Хриспиянству и ош- 
ношенамъ своимъ. къ императору, старался всъми 
мъ5рами помогать Нфмцамъ; даже въ войнахъ пропивъ 
_соплеменниковъ своихъ, однако они худо отблагода- 
рили его за услуги: Посл. напрасныхъ усилий полу- 
чить вънецъ, изъ рукъ папы онъ, какъ погравичвый 
грахъ, обязанный данью и военной службой импера- 
тшору, долженъ быль сносишь разнаго рода унижешя 
и притъсненга отт Нъмцевъ (51). Добрава, первая су- 
пруга его, оставила ему (976) двухъ сыновей, при- 
‚емника` Болеслава БВеликаго, и Владибоя; а дру- 
гая, Ода, дочь Мишенскаго ‘маркграха, Фридри- 
`ха, шрехъ сыновей, Мешка, Свъншонолка и Боле- 
слава (52), постригнагося въ Ишали въ моенаше- 
сшво подъ именемт» Ламберта. Въ птридцашильтиее 
княжеше ‘его, Польша, значишельно распросптранен- 
пая’и ушвержденная предшественниками его, была 
отовсюду стшБснена, унижена и оборвана (53). 'Толь- 


(50) Дит. 1. ЛУ.а. 984—990. р. 65, 71—73. 4пп, бахо 991. 

‚ (51). Бит. в У. р. 116... Узуеме езтезю Нодопе. райег. 18Ни$ 
(Бо]е ау!) М15есо отит ‚, Чиа’ епша еззе зсеБаё, сгоута(и$ 
(одъшой ВЪ корзно) пигаге ус! ео аззагоеме пипфаат 
ргаезитз! .зедеге. 

(52) рийта а. ЛУ. р. 98—99. Эшотшь же дъеписець  упо- 
минаетьъ и о дочери Мечиславовой, выданной за Лаш- 
скаго короля, Свенона, 

(53) Рийт, Сьгоп. р. 97, 36, 65, 69, 71, 97 — 99. Мам. 
Сай. р. 28—34. Ка. 1. И. ер.. 9, 10. Вовирй. р. 84. 
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ко сынъ его, Болеславъ, прозванный Храбрымъ или 
Великимъ (9992—1025), вывелъ ее изъ этого уни- 
женя и ‘вознесъ силу и’славу ея на сшепень ‚не 
доступную дотого. Но какъ дьянгя этого короля 
собственно ‘неошносяшся къ нашему сочинентюо, по 
мы ‘упомянемъ о нихъ сдесь шолько въ самыхъ 
корошкихъ ‘словахъ. Онъ одолъль Русь, чрезвычайно 
усиливавшуюся подъ’ правлешемъ воинситвеннаго сво- 
его государя, Владимтра Великаго, и утвердилъ съ ней 
мръ‚ выдав дочь ‘свою за’ Свяшополка, Владим!- 
рова сына. 'Далъе, онъ овладвлъ Поморьемъ по Одру, а 

ошт, Чеховъ ворошилъ назадъь Силезю и Подптаптран- 
ск ‘край, съ Краковомъ, побъдилъ Угровъ и присоеди- 


_ линта. е4. Мефот. Т. 1. 1. ПИ. р. 660. Гшхозя. 1... р. 
91—112. Магизг., изд. 3-е, ЛУ. Та 42. ВапИ\е, ‘изд. З-е, 
Т. 120 — 133. Гееей 38 240; Его же Туз. М1. 1816. 
кн, 27. сшр. 1—5. — Для опредъленгя границь Польши 
подъ конпецъ ‘княжен!:я Мечислава’ (ок. 991) можепть 
служить, ЮопаНо с1унашз ЭеШиезене Лоапи. ХУ. ‘апп. (сс. 
991., ар. Мигаюг АвНда. Иа]. шеЧИ, ‘ае\ Т. У. р. 831., 
взяшое изъ современнаго источника. Сабо (и. е., Ме- 
числавъ) ]а4ех её Оше (Ода, вшорая супруга Мечиславо- 
ва) зепашчх её НШ еотишп Меса (Мечиславъ) её Ёатрениз 
(Болеславъ, принявиИй это имя въ монашесшвъ) 1е- 
Бипыи’ 5. Решго сопш зе иппаш сфуйает ботезейе (Гиъ- 
зно), сит отифиз 5015 регНпепЫЬи ига В0оз а пез: 1606 
шофи а ргипо 1айеге  |опбши шаге Япе Ргигза (ПрусЁя), 
издие шт 1юсит ай ЧюИиг Аиззе (Русь); еЁ Впез' 556 ех(еп- 
детие изие т Сгасоа (Краковъ); её ‘изчие а@ Ншишеп’ Одеге 
(Одра) гесе ш 1осиш 4/етиге (неизвъстное; ‘не’ръчка ли 
Мура?) ; её аБ 1рза Иетига азфае т 1@ггат „Мизае` (Миль- 
(чане); ебайпе 1М2ае теме пига Одеге изцие 4п ргаедскат 
суйает БсЬтезове. Срав. Де/евиеЁ Туво4о. \П. 1816. кн. 
27. сшр. 4—5. Земли, лежащия- на западъ ойть Одры и 
Бобра, принадлежали шогда Чехамъ. 


155 


нилъ, на иъкоторое время, къ Польшь землю. Сло- 
венскую` и Рускую по Дунай у ОстрЪгома,‚ городъ 
Ягеръ, ръку Тису и городъ Галичь. Онъ ошюм- 
сшилъ Прусакамъ смершь свашаго Войптьха; еписко- 
па Пражскаго’, ‘своёго ‘любимца ‚’ выкунилъ.. пуБ- 
логего›и привезъовъ Гиьздно. Когда’ императоръ 
Оптонъ ’Вшорой‘“ пришелъ’ поклонишься мощамъ 
свяшаго ›Войптьха ; шо ‚` восхищенный  благород- 
сшвомъ,; славой ‘и’ привъитливоспию. Болеслава, по- 
чшилъ его; 1000 г., шишломъ короля, и, въ. знакъ 
дружбы, ‘снявъосъ головы своей вънець, . надьлЪ 
оный ‘на него. По’ ‘смерши’ этого: Оттона, онъ велъ 
большую войну. съ Генрихом Вторымъ, въ котшо- 
рой; проникши пабъдоносно къ рькамь Лабь и СалБ, 
овладълъ | Лужицами; Мишней, Чехей и Моращей, и 
основалъ въ Прагь вшорую ‘сшолицу своихъ владън и. 
Однако, будучи не въ силахъ удержашь. въ своей вла- 
сши' этьхъ земель, ‘онъ, по договору,’ заключенному 
1018-год., въ. Будишинь, присоединилъ къ Польшь. 
одинъ/ лишь край’ Любуск, да часить Чехии Морави, 
Силезно и .Лужицы, по самую рьку Черную Голиипру. 
Также иъсколько разъ’покорялть онъ, по смерши Виа- 
димграВеликаго, князя Рускаго, несогласныхъ сыновей 
его; и’ овладъвши’ Кевомъ, привелъвЪ зависимость 
свою Русовъ, а на обрашномъ' пути захвашилъ. Чер- 
венскте: ` города’или посльдующую .Червоную. Русь, 
и соединилъ! ихъ па время ‘съ Польшей (1020). Рас- 
просптранивши ‚. шакимъ’‘ образомъ ‚ предвьльг своего 
государсшва; оптъ Днъпра` по 'Лабу, и ‘опть Балиий- 
скаго моря по Дунай и Тису, Болеславъ приказалъ, 
не задолго передъ своей смершью, помазать и вЪн- 
чать себя на королевск й пресшолъ (1095). Хри- 
синянская Церковь, основанная ‘отцемъ‘его въ Поль- 
шъ, нашла въ немъ могущесшвеннаго защитника и 
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пламеннаго `пвстуна: при немъв язычество, колебав= 
шееся ‘уже’ съ давняго’ времени; 'окончашельно было 
искоренено и уничтожено (54). 

6: Тихо. кэкъ ‘и’ всюду въ’ другихъ/мвсшахъ:, 
приблизился ‘и’къ. предъламъ” Польши’ свъштъ (Хриз 
спиянскаго’‘ учешя. „Первыя таучи» ‘его созарили 
шолько’ нвкошорыя ‘избранныя ‘лица’ ‘этого народа; 
и пришомъ, безъ сомиъи!я, гораздо прежде ›‘неже= 
ли’ узнаемъ ‘0 птомъ о читозлибо ‘изъ ‘исшорическихъ 
памятниковъ. ‘Уже въ ‘началь: девяшаго остольния 
Хриспиянсшво ‘начало ‘сильно ‘распространяться 
въ Моравии’, ‘а’ съ’ половиньг‘его’и въ самой 'Че- 
хи; а потому’, о навьрное ; ‘при’ одинакосши: ‘прое 
исхожден!я ‚ ‘языка ли ‘взаимных ‘связей ‘эпиБхь 
народовъ’ съ братьями” ихъ, Лахами ‘и ‘при’.ревно= 
ети Западныхъ проповфдниковъ; в5ра’Хриспнянская 
еще‘ погда или’, по’крайней мьрь, въ конць д6- 
вяшаго‘ сто ль яу ‘нашла’ себь и между’ Поляна- 
ми многочисленныхъ ‘исповъдниковЪ , г разумьешел, 
скрышныхъ ‘и’ тайныхъ. Сльдуя старинному ‘пре- 
данио ольскаго народа,’ ‘князь Семимысль' (921 
— 962) не быль неприииелемь исповъдывавшихь 
эту в5ру, хотя’ самъ ‘явно и не принялъ ее; `Нъ- 
мецк!е ‘императоры, “скрывая; ›подтъ предиогомъ рас» 
просптранешя Хриспиянситва; политшическте замыслы, 
шо ‘есть, ‘покореше’всъхь’. Съвероевропейскихъ ‘нае 
родовъ своему ‘жезлу ‚ ‘рано’ обрашили ‘взоръ’ свой 
на Полянъ и Русовъ., и посылали,. для обращешя 
ихъ, священниковъ/ и. епископовъ. ‘своихъ. „Именно, 


=—— 


(54) Важно разсуждеше Т. Лелевеля о Болеслав, въ туз. 
УГ. 1816. ч. 972134. стр. '1—122. Срав. Магиз2., ‘изд. 
3-е, П/. 48—147. Вапме, ‘изд: о5-е,' 1.134165; Вае- 
её Плде]е Ро]5 5, ‘г, 40—64. 
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уже: ‘около: 1962» гл императоръ. Ошонъ. Первый 
осповалъ, въ. Майнц, епископсшво из рагИБиз: поб4е- 
лит; ‘носившее..имя. нетолько Познанскаго, но шак- 
же: и Рускаго,. и‘замьишлалъ ‘покоришь эт спзраны 
сначала духовной, ^а послъ. и; свъышской . своей вла- 
сши, „Червоех изъинихь’ двйствительно, состоялось 
въ :965-мь за посльднее ‘было. ; въ осамомь.. нача= 
аъ) уничтожено! изгнанемъ «Адельберша.. изъ Ру- 
си!-(55). „Причины › заставивиия Мечисилава‘ Нерваго 
принять. Хриспйянскую; въру, ‹бымлио совтьх „Хри- 
спиянь, проживавшихь въ, Польнгву поесть; шакъ 
какъ. онъ не имвлъ пошомсшва опть многихъ женъ, 
(а ‘ихъ,: По -словамъ ‹ Гала, было. у него семь), 
шо. совьшовали ему жениться на-ХрибспйянкЪ, ув5- 
рая; чшо Небо благословипиь хлакое. его ‹супруже- 
ство... Добрава;, дочь’ Чешескаго. князя, : Болеслава 
Перваго-, „согласилась овынипи: за: Мечислава:,.: но 
-съ услошемьу чшобьи: супругъ ея: принялъ. съ.наро- 
дом, своимь Хриспиянское исповбдаше. ' Однако, 
князь не прежде ‘сдержаль свое слово, пока. при- 
атное›'обхожден!е ‘и угождеше супруги. ‘не’. скао- 
Нила его ‘къ шому. Узнавь о учеше,‹ Хриспнянской 
върыуонъ: принялъ: крещене въ ГиъзднЪ;: 965. г., изъ 
рукъ 'Чешескаго: священника, оБоговида, ‘и снзпиь.. со= 
миБытя: у: (9010; примвру ‘его глпотчась осл’5довала 
большая часть господъ п дворянства. Когда же чи- 
сло Хриспиять умножилось въ Польше, и кназь поза- 
бошился обезпечинть епископстиво!надал6ежащимъ 0б- 
разомъ, тогда, вмъспто, упомянушаго 'въише; врёменна- 
го епископства‘, основана’ бетла въ’ Познани” ‘насто- 
ящая епарх1я, подъ завьдыванемъ Майницкаго архепи- 


(55) Рийтаг 1. 1. р. 31. 
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скопа, причисленная въ ‘968 г.;, къ Магдебургской 
архепискоши; и первымъ ‘ея’ епископомъ: былъ”Нуъ- 
мецъ Торданъ (56). ‘Впрочемъ ‚^ Польша‘‘не’‘вдругъ 
приняла новую ‘вру’ Язычество имъло’ много’ при- 
верженцевъ ‘своихь дажеи въ 930-мъ (57), а пошо- 
му повсемьстшное введенге ЕЕ исповъдан 
ня наступило шолько 992—994; ‘особенно-въ слъд- 
сшв!е` благовьешвован!я ‘свлшаго Войпвха’ въ Кра- 
ков5 995-996; шо ‘есть, ‘когда’ Латинское ‘въ5ро= 
исповъдаше одержало ‘верхъ’’‘надъ“ Славянскимь 
(58). Но‘окончашельное! основаше: Польской Церкви 
произошло ‘въ’ 1000=мъгоду:, ‘когда ‘имперашоръ, 
Ошонъ Трей, посъшалъь князя Болеслава Великаго въ 
Гибзднъ. ‘Тогда-же `‘уничшожено» и ' посшановиле- 
не Отона Перваго, по’коему всвь Съверные Сла- 
вяне подлежали” въдънио Магдебургскаго мишро- 
полиша, и основано’ ‘новое’ арх1еписконство’ въ 
Гивздчв , ‘управлявшее тиремя епископсшвами ; ‘и- 
менно:  Колобрегскимъ въ ”Поморьв, Врашиславскимъ 
и! Краковскимъ' (59). `Хошая: Унгеръ,у ‘епископъ 
Познанский `` преемникъ Тордановъ у’ оставался” еще, 
нъкоторое“ время” подъ’ ‘управленемъ ` Магдебург- 
ской мишрополт, ` однако и'Познанское епископство, 
впосльдешви; признало ‘Гньздненскаго‘ архецискона 
своимъ ‘митрополишомъ (60). Первымь Гнъзднен- 


(56) Рийтаг. № ИП. р..32, 1. ЛУ р. 98. 

(57) .2иго55 ед. рз. р. 105. 

(58) Апоп. Спезп. СоПес!, Мавва ПИ. 168, сЁ. ВЕ 29. 

(59) Бандтие основательно опровергаешь ‚ложныя извЪ- 
спия Длугоша и др. объ основав двухъ арх1епискошй 
и восьми епископсшвъ въ Польшф, 966 г. Изд. 8-е, Г. 


122. срав. 137. 
(60) Рийтаг 1. У. р. 91—92. 
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скимъ ‘архепископомъ ‘былъ. Радимъ пли Саи4депи- 
из; ‘брать’ святаго Войшвха; Нъкоторые’ ‘думали’, 
что’ Мечиславъ принялъ’ Хриспйянство по’ обряду 
Греческому или’ Славянскому ‘и только ‘впослЪд- 
сшвш о перешель ‘къ’ Лашинскому, ‘вышснившему“ 
первое изъ’ Польши птолько’’ при’ Болеславв 'Ве- 
ликомъ. Но эшомуо прошиворъчинеь ‘евъдьтельст- 
во ‘современника, ’Дитмара, ‘который разска- 
зываепть ‘объ обращения и крещении князя Мечисла- 
ва; ‘ни мало не‘упоминая ‘ничего о разносши въ исповъ- 
даши, А; что ‘въ Польшь ‘уже ‘до Мечислава находи- 
лось омного Хриспиянъ какъ’ Славянскаго’, шакъ и 
Лашинскаго, обряда, по’въ эшомъ ‘никакъ’не льзя 
сомиъватьса, ‘Ежели ‘шогдашн1е Моравцы и Чехи 
колебались: ; которому бы изъ  двухь исповздаший 

отдашь преимущество’, о; конечно, птоже самое 
можно ‘думашь и о’ Польшъ. 'Впрочемъ', объ осно 
вание Терархие ‘Славянскаго ‘или’ Лашинскаго’ испо- 
въдан!я до Мечислава Перваго, ивить нигдЪ ни одного 
върнаго свъдьшельстива, потому чшо ‘сдъшне Хри- 
сшиапе, подобно прочимъ въ земляхъ языческихь, 
жили безъ пастырей, шочно шакъ, какъ» эшо 
было въ Лишьв, передъ Владиславомъ-Ягаймомъ} 
до ‚ушверждеша_ въ ‘ней Лаптинскаго исноввдануя. Съ 
другой стороны, не ‘льзя, тоже, отвергать суще- 
ствовашя въ Нольшв стариннаго предан! я о тломъ, 

что Славянское исповфдаше появилось въ, ней пре- 
жде Лашинскаго, и чшо. такое предане ‘паходийъ 
себъ достаптюочное  подшверждене въ обсшоятпель- 
сшвахъ. шого’ времени ‚ есшесшвенномъ - ходъ ве- 
щей и прочихъ .собыпияхь , хорошо извъетныхъ 
намъ изъ другихъ рукъ (61). Польша шогда окру- 


(61) Вапаме 1. 140. Масео НИ рам. Юл. ПИ. 229. 
Срави. Оззойи5й Ушс. Каа!. у. пас 8. 984—258. пов, 44 
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жена была. съ восшока , запада. оно юга’ Славянами 
Греческаго обряда, и’ полько ‹едва на” съверЪ‘касаз 
лась. народовъ, у коихь Нфмцы прежде того! посъ- 
яли. съмена Хриспиянсшва. Лашинскаго исповъдания 
и. ‚распространяли .его›далье.и далъе. `Сшало быть, 
въ; Польш$, было. шоже. самое ; чшо’ въ: Моравш! и 
Чехи. Замвчательно. въ эшомъь ошношени свъдЪ-. 
шельсшво безприсшрастнаго Плсецкаго, 'Перемьицль- 
` скаго, епископа; основанное: на лицанельномъ изсл$= 
довани. современныхъ разсказовъ и старобышныхъ: 
дъанш (62). „По Нарушевичу: и другимъ' ‘древнъй=, 
шая церковь. въ, КраковЪ. должна: бьипь храмъ свя- 
шаго Креста, на Клепаръу. построенный, ‘какъгово- 
рапхь, ‚Славянскимъь’ духовенсшвемъ, | еще въ ‘началь 
десашаго стольния, и въ ‘коемъ, богослуженте ош- 
правлялось тоже на. Славянскомъ язык (63). Друме 
основаше., этого. храма“: и: введеше и ушверждеше 
Славянскихъ ‹сващенниковъ ‘приписываюнть коро- 
левъ. ЯдвигЪь, супругЪ Владислава ``Ягайла (около 
1336) .(64)., Еще во время Длугоша’(умеръ 1480). 


оп - 


о р. РепзесЁ: ` СБготса. Сгас. 1645. Е.р. 41. Рооша её 1а- 
‘уота, 10а аБВоггее ‘а 5195 еЁ агЫБиз ' Сертапогаш, еЁ'и!4=. 
Чт. уе ше её, диа]ечие Шиа. И, ргавег, орегаз тпесва- 
п1саз, 51 похции тершаё её тейсИ, зизресииа (да, слъ- 
‘дуя извъетвому: Тйлео Оапаоз её 4опа {егетЕе5), ре еЁ 
Иеш сБу5Напат пой 415сеге а бегтаю, зе4 рег ог1епёа1ез 
Сгаесо5, СугИи её МефоЧнит ,'`6Е ‘роззподит рег’ СаНоз 
а Псеё гетоНогез,, гадала ‘аспозсеге шааи. 


(63) Магизг. НЕБЕ. ‘пав. ро То И, 27699. ‘изд 3-6. ТУ. 
19. Ваковиес № Рг. Визк. Ш. 181-132. Простой ‘иародъ 
_ почитаешь часовню’ св. Войпувха па площади, самымъ 
‘древнъйшимъ храмомъ въ Краковъ. 


(64) Ргиззс= Кеупойу КгаКо\а ед. 1745.4.) Ал. 16 
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проживали сдЪсь, Славянск!е. священники, ошправляв- 
шие богослужен!е на. Сиавянскомъ: язык. Изввсшно, 
шакже; по и древнъйпия Кириловскя книги напеча- 
шаньг, были, 1491 г.овъ Краков. 


7. Решиптельно ‘нельзя ‘сомнвванться, ‘что Си- 
лез!я (65) ‘или’ ‘объемъ' земли, ‹ простираюцийся 
вдоль Одры, начиная ‘почти ‘у’ вершинъ эпюй рэки 
до’ самаго’ ‘соединеня ея ` съ 'Бобромъ,'^и’ идущий 
вдоль Моравскихъ и Четескихъ 'горъ ‚’ была’ обитае- 
ма, ‘уже`во время ‘скишантя въ’ эттвхь краяхь Нъм- 
цевъ' и Кельповъ,; ‘народомъ’ Славянскаго “племени, а 
по’‘высбеленти изъ нея'Вандаловъ и. йхъ родичей, весь- 
ма ‘рано, ‘пто’ сбить, въ`пятомъ“ввк», даже’ вся заня- 
ша! въшвью‘ Нольскаго колъна. Памятники языка, 
состояние ‘въ’ “отшдфльныхь ‘словахъ ‚ ‘встирьча- 
ющихся‘ уже’ въ лБшописяхь и грамотахъ Хто 
Х1-го ‘стольвий ‚ прамыя” свъдйииельситва истори= 
корь’ @реднихъ въковъ, и нарзчте, по сто ‘пору оби- 
шающихъ въ эштомъ краз, Славанъ, досттацточно по- 
казываюлть намъ)что древе Силезцы были, подобно 
новьйшимъ, въ швь обширнаго племени 'Ляховъ. Пер- 


(65) п источниковъ, исчисленныхь, въ примЪч, 1-мъ, 
вотъ еще слБдующе: Е. У. боттегзвег. Зсг. тег. 5П. Тр. 
` 1799 39. ‘Е. 3 зо. @. Аа. бете ог. тег. $1. УгаЕ, 
1836. 4 (по’сю’пору Т' часть). "5. Е. Вбйте Ор. Веих. 
- ‘пла? озсЫе5: ‘безсВ и ВегНа 1770. 4 2. Ть,›6. А; Тусйпорре а. 
15. А. „бепаей  Зоез.= Газ, ‚ ОтК.-бапни]. НашЪ. 1882. Е 
К. Г. АБек Уоп бсЫезен. Егее (Вгез.). 1785, 8. 
9 Аа. 1788. 8; 2 ТЬ, Е. \\. Расййу Затии. АВ р 
‘меБ. ‘се. безсВ: `Вгел. 1790.” 8. Э`Ть. [.. "А. бебрага 
СезсЬ. а; уста. 5 Ва: ТУ: 1797.4. Виев. УПЕ ©. у. 
г ЗсЫез; ‘5 199.54. К: №; Чифегз Зее; лузе‘ез луат: Вг. 1810. 
‚3. 2 ТЬ. К. Аа. Мепзе Сезсв. ЭсШезел5. Вте$]. 1808—1811. 
4’ ЗВ. Срав.` ВиМе Так 4. таз. 6. .5; 255. 3 
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воначальныя дъяня этой въшви, шакже какъ и са= 
маго племепи, скрывающся во мракъ неизвзстности. 
Правда, ужевъ концв деватаго, а еще чаще въ шечен!и 
десяшаго, стольпия, упоминающся заграничными пи- 
сашелями назвашя ошдъльныхъь жупъ этого края, 
на пр., Силезцы, Дъьдошане, Бесунчане , Бобране , 
Ополяне, и друзме, однако безъ всякихъ дальнЪй- 
шихъ свБдънш о судьбь ихъ. Изъ этьхъ назва- 
нш часшное имя, Силезцы, наслдованное опть 
Силинговъ, прежнихь обишателей окресшностей 
рзки Слезы ( Юеше Шофе), взяло верхъ надъ 
прочими, и сдълалось общимъ именемъ цълаго 
края. Върояшно, упоманушыя жупь, судя по по- 
ложенио и происхожденио обиташелей ихъ, при- 
надлежали , какъ по языку, шакъ и своему у- 
правленно , по крайней мърЪ, время ошъ времени, 
къ Ляхамъ уже въ древнее время, задолго до 
всшуплевя на пресшоль Польский  Пасшовичей. 
Края эшф, во время погромовъ и бурь, подия- 
шыхъ на Славлиъ въ конд восьмаго стольния Кар- 
ломъ Великимъ, аеще сильнъе въ шеченш двухъ слЪ- 
дующихъ въковъ, его преемниками, подвергались чрез- 
вычайно разнообразной судьбЪъ, шерзаемые и ошиимае- 
мые другь у друга Нъмцами, Моравцами, Чехами и 
Поляками. Несправедливо утверждаютуъ нъкошорые, 
будто Силемя уже при Карлъ Великомъ принадале- 
жала Чехамъ по самую Одру, потому что подъ_Са- 
ровскимъ краемъ, упоминаемымъ въ дарственной гра- 
моптБ Чешскаго вельможи, Такульфа, Фульденскому 
монасшьрю около 800 года, должно разумьшь не 
Заровъ (7ага, богаи) ‘въ Лужицахъ, во край Серб- 
сюый, въ окресшносшяхъ рьки Салы (66). Раввымъ 


(66) 5сРаллаг`'Тгади. Еша. р. 243, 1е4ефиг Агсн. Ху. 396. 
Срав. $, 44, ч. 10. 
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образомъ, неосновательно ушверждающь повъйние 
Нъмецке историки, опираясь на преувеличенное из- 
въспие Карлова превозносишеля, Эйнгарда (67), 
будшо Карлъ, около 805 г., засшавилъь платишь 
себъ дань всь Славанске народы по ръку Вислу, 

пошому и Силезцевъ. Гораздо болъе основашельна 
и въроятна догадка, что въ царствоване могуще- 
ственнаго Святополка на Моравь и, верхняя Силе- 
ззя тоже ошносилась къ его владънгямъ. Впослъд- 
сшвш, по разрушен Моравскаго царства (907), эша 
сторона принадлежала либо Польшь (68), либо 
же была независима по 967 — 973, когда Чеш- 
скй Болеславъ овладъль ею, вмьсшь съ Краковомъ 
и, землей, прилежащей къ Ташрамъ. Нъмецее импе- 
рашорь долго оспоривали у Поляковь Нижнюю 
Силезио, пока, напослБдокъ ‚ князь Мечиславъ, по- 
бъжденный маркграхомъ Геромъ 963, хошя и у- 
держалт, ее за собой, однако принужденъ быль при- 
знашь себя зависимымъ (уаза!из) Нъмецкаго императо- 
ра и плапиииь ему дань за нее и край, лежапий между 
Одрой и Варшой (69). Эптьмъ объясняется, почему въ 
дарсшвенной грамошв Мишенскаго епископсшва 968 


(67) Епйага. Уна Кагой ар. Ремз 11. 451. Отоез ЪатБагаз ас 
{егаз (!, паНопез, Чиае ииег ВВепши её У15а|аш (!) #108 
осеалитаие ‘её ФапаБпип розйае, [пеаа фи@ет раепе зйи!- 
165, шог!риз уего, а14це Баия уа]4е 415$лаез Сеграшат [6 
соот, На регЧотий, чЕ езз имама еЁйсегеё; пиег Чиа5 
{еге ргаесйриае зипё \У@еЫ, Зога, АБодгий, Воетаппй, сша 
15 патаие соп хи; саеегаз, фаагиш таЙо ша]ог е5ё питегиз 
(каке же эшо и гдЪ?), 1 ЧеЯопет зазсерй. Все это—пане- 
тирическая шумиха и хвастовсшво. Срав. РабаскУу безеВ. 
у. Воеш;`[. 101. Его же въ Ж. Ч. М. 1835. 1. 325—326, 

(68) Рёслоп Е. 151. 


(69) рийт. 1. И. р 27.) 36. рита ар. Ме. И. 421. 
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(убриье” 967), ‘купвг”Польскаго ‘князя’ въ: ‘билезы 
и Лужицахь, то‘ ебтив” Бобране Льдошане“би- 
лезцы и Требовцьт,” причислены‘ къ’ ‘упомянуному 
еписконетву. `Поз Дыъьйшод; по мало върояйное, извъ= 
спие. приписываенть' Мечивлану:^ ‘основашечиаи „то? 
крайней мБръ, обиовлеше И "Врайияблавы! 0 
Пъкь сомнъшя чо’ траницыг "Польбни" в‘ кон,в 
княжения его” пробиранивь до самвзеь Мильчаньт, 

живщихь на львой” сторон’ Бобра" (71): Бе: Невав 
Велики, воитель, гораздо" осмъазйний исчастлавый= 
ши ` своего’ отца’; ‘ошиорглв' ‘опт’ Чехи“ неиножь= 
ко верхи ю Сплезиюо (а искаючешемь" 'Тзжияная; 
Опавы и’’Къриёва) “и городь" ‚ Краков“ ев ‘окреб= 
вымь краемь (999); ‘но даже“ироникь" въ ‘самую 
Чехно и Кь’ Мильчавамь Св’ 'Лужицьт), и покое 
рить; на ныкоторов время, ' "своей" власпи? оптв с зем= 
ли (1009). Преемник его, Мечислав! Випорой 
(1025—1035) СПОКОЙНО ‘Вл граб Убилезтей; но'во вре 
мя ‘усобиць, происшеданихь ’но смерити его, Чентекй 
киЯзь, Брячиелавь | (Брешислав%); овладвяь” 4089 т: 
не только Си. авзтей и Краковомъ, но ‘и’большей“ ча? 
стью Польши, "Впрочемъ не момии” долго’ иротиино> 
сшоять возставшимъ Полякамъ и императору _Ген- 
риху.“Грешьему, сильно встлупившемуся ‚за, нихъ, онъ 
быль принуждень,ворошиинть-имь назадуь,, тОАт 'г..какъ 
заняптую часть Польши; чпакт равиб и пуБлую- Си- 
лезпо ‚(не 1 включая. стода Тьшинау 'Опавы и Къриёва, 

какъ, давно присоединенных, КЪ, "Моравии Враивиа- 
вужем другёя чо только, 1054). Въ. В мъ г. 


иБер 21 $ тон э 


52) ю Е 


@0) ТЛигоз. т. ` 402 ани вия. ВЪ. тет В в а 
р. 144. Кое @сзев. у. Вгей. Г. 71, 97 и в454.:.:5 

(71) Фопаф, с. ЗешезоВе. ар. Мина Аше, Пат. у. 831, 
Срав. прамеч, 53. 
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сышовья Владислава’ Виораго; короля Мольскаго;‘раз= 
дълили: ‘между, ‘собой, „Силезно. Болеслав Высокий 
получильо Вратиславу: пли "Среднюю: › Копрадъ. = 
Глоговъ ‘или. @ъвернуло Силезино, ‘върояшнолна: ‘ст 
веръ: за‘самую Одру;ла Мечиславъ остальные края’иа 
тоГБ. Въ: 117 3-мъГлоговъ: иВрайтслава соединились, 
а пошомуз съ эшхь опоръ,: были, собсштвенно, ‘птоль- 
ко›двь Силези, Верхняя и, Нижная» „Вирочемъу чаи 
другая, сраспамиеь; въ непродолжиннельномъ: време- 
ниу‘наин®скойлько меньших жнажествъ, очисио ко- 
ихъу впосльдетвм>, ЕЯ „отавленемъ 
отшь Моравия: Опавы (1261-го): Таншина и ъриё= 
ва: (1279). „Въ, шринадцашомь ‘спольтиявсптръча- 
ем мы слъдуюния княжества. ‚въ Верхней: Силе- 
зш: Трилавиь Рашиборъ: ‚Ополь , Опаву ‚ БьипомЪь 
Кърнёвь. (ЗачбетЧог), а‘въ.Нижней.: ›Врашиславьс и 
а. Гиоговъ.; ‹ @видиицу ‘и Загань: 

7. Поморяне (72), жившие’ по берегу Восшоч- 
наго (Балпийскаго) моря, опть устья Одры до усптья 
Вислы, а на тогъ до самаго Польскаго лъса, крьпосши 
'Тучныу рыкъ ’Варшы, *Ношечи и’Лравь,' и дъливиие- 
ся р 'Персаншой а’ двЪ половины, переднее и 


й 


(72) ‘Сверхъ ибчибленныхь выИи6, ВЪ примь9: 1-мъ, источни- 
’ковъ, назову! еще? М. Ато Омё. Ротег. пес поп’ 24 1р!. уст, 
`Соь. 1684. 4. `тпакже' поль пменемъ: Рошег. ар]. Ркапсо!, 
"1707.:-41Е. Ргёвег (Соа: Рошек. ‘ат. Вего1. 1763. ЕТ, Т/по 

1269). 5: С райтетё Затий. ропий. ГапЧезы:к. 96а. 1765. Е. 
3. част. ЗаррИ. Стейзуу. "1782 Е. 2’ част.—ТЬ. Капзой» (ум. 
1542) Рошегама ‘(по 1581); ег. у. Н. 6. 1. Козезамеп. 
Стаеуу. 1316: 8: 2 част. 5. ЛИашиу А. и. М. Ропипейапа. 
` бен. 1639; `4. Б.А. ‘Себйага? ‘6. а. ела; '5е. Ва. И; 1798. 
4. Вась” Т\: Сезбь, а”роний. `Весвз. $. 87 в. Роз: 9: 
‘бей Сезей. ‘а Вс; Рона’ “Вен. - 1819. 8; в част. ев, 
Каппечезхег бес, ‘у’Ропиа, "бъейзу. 1334. 8: 
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заднее Поморье, первое’ на львой; а’ вшорое ‘ма пра- 
вой сторонъ Персаниты, шоже были ошросль Поль- 
скаго племени, а пошому и на нихъ можно смо- 
шръшь, въ эту древвзою ‘пору, какъ’на часть 
семьи Польской. Несшоръ ‘прямо ‘причисляепь 
ихь къ Ляхамъ (78); шоже ошечесшвенные и Нъ- 
мецке льшописцы соединяюшщь ‘ихъ съ эпгьми (74); 
но всего больше Польское происхождеше ихъ под- 
шверждается изслъдовашемъ языка’ ихъ, сохранив- 
шагося до нашихъ дней въ наръчи Кашубовъ. 
Да и Лющтичи; известные иноземцамъ болье подъ 
именемъ Волковъ, и обишавиие на лъвой сторонз 
Одры, были ‘родичи Полянъ, имБя одинъ и шошь 
же съ ними языкъ, обычаи и правлеше (75). 
Вирочемъ, мы сдъсь Люшичей съ оспровомъ Во- 
лынскимъ ошнесемъ къ ошдьлению о Славанахъ, по- 
селившихся въ Германш, и упомянемъ шолько, какъ 
можно короче, о первоначальной исшорш Помор- 


(73) Нест., изд. Гимк. 2. Ляхове же и Пруси и Чюдь при- 
съдяшь къ морю Варажскому. Сшр. 3. Ошьъ пивхъ Ля- 
ховъ прозвашася Поляне, Ляхове, друзм Люшичи, ини 
Мазовшане, ини Поморане. 

(74) Мате. СаЙиз р. 15. Рооща....ВаЪек....а4 шаге зерешытю- 
па]е {гез а@пез БагБагогош зепЫЙит {егос155йиаз паНопез 5е- 
1споаш (поправьше или разумъйше [лаёс1ат, Геиысат, но 
ошнгюдь не 5Иемаю), Рошегапаи: её Ргичаш. (Сравн. 145052 
1. Г. р. 66. 44. Втет. 1. И. р. 18. Сюда же. ошносится 
и извъспие о св. Отонъ, который, сбираясь въ Перед- 
нее Поморье, выучился Попольски, и имълъ, какъ самъ, 
шакъ и помощникъ его, Улдальрикъ, при себъ Польскихъ 
переводчиковъ. 4пагеае Уйа Оц. ар. Гидеиле 1. 510. Уиа 
Ош. въ У!емег ]аБтезЬег. 4. Рошш. СезеИ. $. 194, 


(75) Нест., изд. Тимк. 3. Гивоза 1. Ш. р. 944, [лава 
Чиочие рорий бешиз а 51а\!в её Ро|оп1з Чисеиев, 
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цевъ. Изъ баснословныхъ сказанй, покрывающихь 
мракомъ своимъ древньйшую Польскую исшорно; ни= 
чего не льзя узнашь © первоначальныхъ одвяняхъ 
Поморянъ, кромф шого, чшо уже въ шо время, ко- 
гда эшъ разсказы появились, или же были въ са- 
момъ большемь ходу, Поморье считалось  часптью 
Польши. Пошому что когда, говоряшь, Лешекъ 
раздълилъ свое государство между двадцатью сы- 
новьями, шо Поморье досшалось Болеславу, Брани- 
му и Богдалу, а Казимру и Владиславу—Кашубгя 
(76). Это народное предане, по коему Поморье 
принадлежало, иъкогда, къ одному нфлому съ о- 
сшальной Польшей, подтверждается еще разными 
другими обстоятельствами, между прочимъ самымл, 
положен!емъ древней сшолицы Поляковъ, Гнъздна и 
Крушвицы, И, въ самомъ дъль, не вБрояшно, чио- 
бы Польске государи избрали себъ сшолицу ровне 
на самой границъ, гдъ.легко подвергались нападен!- 
ямъ непр!яшелей, если бы земля между Ношечью и 
моремъ шакже не принадлежала имъ. Напронивъ, 
не подлежишъ ни какому сомнънию, что княжеская 
сшолица и сдъсь, какъ и у прочихъ Славянъ въ древ- 
носши’, находилась нъсколько подальше отйъ гра- 
ницы, хошь не вовсе въ срединЪ владъшй. Впрочемъ, 
если Поморье и было когда-либо, по словамь сша- 
ринныхь сказанй, соединено съ Польшей, шо шакое 
соединеше, при всеобщей склонносши Славанскихъ 
народовъ къ разрозненносши и неограниченной сво- 
бодъ, продолжалось, безъ сомнышя, не долго. Уже 
давным давно до начала исптинной истори! всшръ- 
чаемъ извъепия, правда нешвердыя и неясныя, птБмъ 


(76) Каа. 1. 1. ер. 16. Вовирй. р. 22—25. ршвозз р. 65. 
Мань. 4е Месйоъ. № в. р. 17. Спотег р. 425; 
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немензе, однако же, правдоподобныя, 0 чрезвычайномъ 
множеств‘ народовъ’и князей въ”эптой спторонЪ (77): 
Это ‘подшверждающуь‘ собыншия ‘поздиитнаго 'време= 
никогда въ войнахъ Поляковъ съ Поморянами, нигдЪ 
не говорится ‘объ’ общемъ ‘повелишельц’влаго’‘наро- 
да, напрошивъ’ только ‘объ однихъ удьльныхъ кня- 
зъяхъ› иди’ ‘начальникахь” народа. Правда, ‘слвдуя 
Латскимъ ‘и’ Скандинавскимъ' сказанямъ ‘можем ‘выво- 
дить кое-кактя‘заключентя‘о‘внуитрениемь ‘положен 
эшого ‘народа и войнахъ его съ’ сосвдями, особенно же 
скишальническихъ `походахь въ заморске’ края, но въ 
исшинв всего эпого’ни“какъ ‘нельзя ‘поручийться: 
По’ словамъ ‘‘сказанй., помъщенныхъ Саксономь',’ по 


прозванио ‘`Ррамашикомъ‘; ‘въ ‘его ‘истор, уже вь 


незапамящной ‘древности’ Скандинавские” и’ Дазск!е 
Норманы “вторгались. въ Поморское. побережье, назы- 
вавшееся 'Улщар4` или У аю4,; и воевали” с® тшамо- 
шними’ Славянскими’ королями (78). Это == разсказьту 
на копторыя, разумъешся, можешь, шакже; и истинная: 
исшор!я обратить свое внимане; но ни коимъ образомъ 


(77) Гормъ, отецъ Гаральда’ Блаатанда, ‘„Датскаго: коро- 
ля, воеваль, говоряшь (ок. 900), со многими, Помор- 
скими корольками, изъ коихъ два назывались Кпиро и 
ЗоНеграппа (2). Тгубз\азотз база р. 224. Нитош 1. Т. с. 9. 


РозЁ ОЧегае 1епет шеавит её хагоз Рошегапогит’ рору1оз. 


(78) бахо Статт. е4. &ерй. р. 93. Вех Заамае бсайеиз, р. 
46. ВахЬаг (5с]ау1) сгеа1о’ 5 теде агтабогит `шап!ри0$ 
соп4ипЕ р. 84— 85. 'Война `'Дашчанъ' съ королемъ Ситру- 
никомъ (5гилисиз Эс]ауогит тех). р. 105. Экагсаегиз....Ро= 
\ютае рагез авсгеззиз, айе!ат, диет позыл УУазсе (поправьше 
УУа1се), Тешопез уего Фуегзо Шегагит зсвешае \УШе по- 
штате, ФаеШ: сегаште зирегауй. Война Дашскаго короля, 
Ярмерика, съ Славянами и покореше ‘ихъ, и зш. д. р. 
155 — 156. —Въ эшбхь, и подобныхь имъ, разсказахъ, 
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не должна пелишкомъ долго заниматься и’птвититься 
ими (7 9). Даптекте ‘историки, основываясь” назэтевхь 
сказантяхъ; ’утверждатоптв;‘чито уже’‘въ МИ-мъ 'стио=! 
льпии королисих у "Гильдебрандъ (680) „'Гаральдь 
Гильдентанъ, Регнаръ’.Лодброкъу‘и друге, ‘покориии’ 
себЪ @лавянъ; жившихь`около устьяОдры ‘и’опипуда 
къисамой Вис.тБ; въ сптран5; назызавшейся Вейро\+ 
1апа. (подъ ‘коей; собственно, ‘разумьештся’ Завислян= 
ское’ поморье,* Пруся ‘и’Куроня)уигулравляли! эптьм'5 
народомъ' (80), Возможно уч“ / Датчане луже’ пто- 
гда’ грабили“ 'Номорье! ‘и имфли осптычкие съ ила- 
вянами у "нот чтобьт ‘совершенно ‘покорили ихъ въ 
эптомъ ‘не’льзя ‘повърить проситюо’ одному“ полько! 
свъдвшельстиву охвасшливыхь’оНорманскиху ./раз= 
скащиковъ. Потому. (‘чо ‘‘свободжые! и звоии= 
ственные" пароды ‘у’ лкакими’ были‘ “”Поморяне’ ии: 
°Лютичи ; * не’лиакъ- ‘легко’ покорятютися ‘а’‘однаж=! 
ды ' покоренные не скоро’ освобождатотся ‘оптъ’’за-\ 
висимоспи. Гораздо'болье на швердомъ ‘историче- 
скомъ; а’ попому ‘и правдоподобивйишемъ, основайтиу' 
опирается разсказь’”Саксона ти 7‘современника’‘его 
Снора Сшурлесона, о Славянскомь король, Бо- 
риславь ‚ равно какъ о похождешяхь _шогдашнихь 
Дашскихь и Скапдинавскихь ‘искашелей. „приключе- 
НШ; взашый ими. изъ оеческивенныхь прейанЯ. 


о 


| 


Саксонъ безпресшанно употтребляенть ‘имя зави 'Зе1азза 
Впрочемъ, намъ извсшно изъ другихъ рукъ,; что овъ, 
° подъ эшьмъ выраженемъ, разумветт, вособенноети, По- 
морье около Одры.'“' 
(79) Срав. Раштапп. ТЕотзсь. Т. 218, 240, 968, 315 и сл5д. 
(80) 5ийт @езсЬ. 4; Фан; иеБегв; у-’ Скат ва. Т. АБВ, т. 5 
46, 229. Сравн.. 27: АБ. И; 8. 26Ъ ть шеи $ 
21еззег 5. 68 — 65. 
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Сдъсь, впрочемъ, пицашельно должно опхличать дъй- 
сшвипельно ‘случившееся ошъ поэшическаго укра- 
шев!я въ разсказахъ и риторическаго преувеличенгя 
въ истор, Бориславъ, по словамъ Фродоарда, князь 
Сармашовъ, а по увъреню Снора,—-Виндовт, помо- 
галь, какъь союзникъ и сосъдъ (Украны, сосфди По- 
морцевь, зависвли въ шо время ошъ имперашо- 
ра), императору Отону Первому прошивъ Угровъ 
въ извьсшной досшопамяшной бишвЪ при Аукс- 
бургв, десяшаго Августа 955, въ коей посльдне 
были поражены на голову (81). Эшошь Бориславъ, 
спусшя девяшнадцать лЪъптъ, воевалъ, съ имперашо- 
ромь Ошономъь Вторымъ, прошивъ Гаральда Бааа- 
панда, Датскаго короля, и немало содъйсшвовалъ 
ему къ одержанно побъды (974) (82). Нъкошорые 
новъйпие писашели (83) заключаюпть изъ этого 
Бориславова учаспия въ войнахьъ Нъмецкихь импе- 
рашоровъ прошивъ непруящелей царсшва, чшо  По- 
морцы уже шогда, ш. е. можепть бьить еще 939 — 
940; послБ усмирешя силой всеобщаго возстанёя 
Славянъ, находились въ зависимосши Нъмецкаго им- 


(81) Ргодоата. а. 955. Сотига Чиоз (Нипзагоз) Оо хех сит 
Виг ао Багта{агит рмисре её СопгаЯо ]фап Е расЁсаю 
ризпауй, её еоз4ет Нипбагоз ицегипепз сипсё0$ раепе аее- 
у. — Роз Вос БеШии ризпауй тех Ошо сит ЧиоБиз багта- 
Таги гезФиз (пкт1зеве Ришаеп, СбеБваг4!), её заЙгазате я 
ВигЕ]ао гезе, чает Чаи $: забега, улскома роз её, 
Добверъ неправильно примъняешъ это къ Чешскому 
Болеславу. Назек Т. ТУ. р. Тоже и Лудень УП. 510, 
513. Эпогго Эшеезоп (въ другомъ случаз) „Вигиай Узшда 
Копйпзиг.“ НЕЕ. гез. Зерь Т. Г. Р. У1. с. 22, 98. 


(82) бпотто Тгузмазопз Зава с. 95. р. 227. 


(85) Тешзсь Магвг. Сего, Гера. 1828, 8. 5. 105 — 107. 
Сравн. $. #18. 
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перапора, обязываясь доставлять ему помощь вой- 
скомъ и данью. Еще болЪе: Лейчь думаепть, чшо Нъ- 
мецъ Вихманъ сдъланъ былъ ‘правишелемъ именно 
эшвхъ Поморскихъ Славянъ,` Но, по нашему мыъ- 
нио; все эшо доказашельсшво нрежней зависимости 
Поморскихъ князей ошъ Нуъмецкаго императора 
основываешся проспито на одной догадкЪ. Въ эшомъ 
общемъ обозрьши исшинныхъ собыпий всБхъ Сла- 
вянъ, приходишся упомянуть полько бъгло о сль- 
дующихь происшестшвгяхъ, какъ предмешахъ, заим- 
ствованныхъ  Саксономъ и Сноромъ изъ мушнаго 
источника поэтическихъ сказанй, и, стало бьть, 
полубаснословныхъ ‚ шо есть, о ‘похожденгяхь 
Норвежскаго. королевича, Олаха, Бориславова зяшя, 
проживавшаго', съ 973 по 976, въ ПоморьБ, о 
происшедшихъ, впосльдспии; опть этого сродства, 
несогласяхъ ‚ о нападеши „Даптскаго короля, Бла- 
ашанда, на осшровъ Волинъ и смежное Поморье, 
о поселени, по его совъшу, Дашскихъ скиталь- 
цевь подъ начальсшвомъ какаго-то ‘ Палны Токо- 
вича въ Томсбургв (индь Гывисбург$®; Татепз!5 рго- 
ушс1а; и шакъ далъе), близъь Волина или Винешы 
(около 984), объ истшорит эшой разбойнической дру= 
жины › покореши ея при начальникв  Сагвальдв”, 
Поморскимъ  Болеславомъ , дочеряхъь эшого кня- 
зя, и выдачв ихъ за разныхъ Нъмецкихъ королей, 
граФовъ и искашелей приключений ($34). Мы ничего 


(84) Объ эшьхъ собыпияхъ обширно разсуждаешъ Капи- 
21ез5ег СезсВ. Рошт. ВисЬ П. Кар. Г — 12. $5. 49 — 124. 
гдБ исчислены и самые источники, изъ коихъ главнъй- 
пие: Бава О1а6 Копйп5з Тгузёуазопаг, въ собрави Еогтаппа 
$6зшг ТВ. 1—1. Капрю. 1825—27. 8., ТбщзуЙцтеа бара 
ок КпуШпза, въ шомъ же самомъ собран, часть ХГ. 
Капрш. 1828, 8., бахо бташ,, бпогго; и др. 
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нез можемт: усказашьновьрнагог. о‘осмерши о скнязя 
Борислава. .(предъ:. 1000-мъ с тодомъ) ‚о положении 
‘предъаахь его‘ владьнай‘, заключавшихь . вв себь, 
вврояшно:.:! только! западную) часть ‘земли По- 
морской; от Одры «поло Нерсанту, оравноз какъ 
и! о:гпремникахь: его Нъкотпорые‘у ^впрочемъ у йе 
безъ: ан рен а1ито; я ны 


автетаю НАНСИ ы а овен иВЪ ‚эшой 
стшоронв (85). Хотя .“,Дапачане у.о занимавитеся 
азбоемъ ‚с безнресияанно ‚ нападали въ» ХЛемъиешон 
льши огна) оептрова и Номорсвес‹ берега“ близь 
устья; ‚Одры , о однако» никогда знелимоглие ‘увтвер- 
дишься Въ: них® .(86);) —Между?“ пувмьхоскакь 
Норманск!Я! сказан я? начинають, очень ‘рано’у’.0= 
свъщашь ‹лучемъ: освоимъ ‘эту ‘западную половину 
Поморья ‚восточная: 6 шоронаг его сосптается: ‘все 
еще и покрьипой» вочнымъ' мракомъо до временъ 
самаго: ‚Болеслава:: Храбраго:» Поздньйние 'Мольск1е 
лъшопиоцы $1 налевъдзиельство ›коихь ог древнемъ 
времени, › ме! льзя‹  слимкомъл пологашься,, оразсказыя= 
ваюшть!|, ‚чо у когда „гпосль, гнуснаго ‘убентяспияе- 
мянникомъ. НЧопела; двадцати освоихъ дядей) возве- 
день: быль на:пресполъь: Польский, Пястовичь Семо= 
вишь, дпоикнлзья  Поморсшезнобуждаемые: двойной 
жаждой: меепри, вели продолжительныяе и ‘упорныя 
войны съ Шолянами (87). Если этои‘негимьень‘доета- 
шочныхь исшорическихь доводовъ въ свою пользу, 


(85) баре" Земрь” тег. "Ава. т. .487 ›. 439, ‚У ввеогиие тех 
У ог. = 

(86) Каппелезкег а, а а НЕ: 

(87) Вовирь, т: 23. Ривове р..95; «Кибтек р. 429. 
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по ‚крайней р ‘находишь, ивкоторымь образом» 
подтверждеше себв ‘въ поздийуйей‹ Аи 
ненависти’ ‘объихь” `вышвей > начала ' коей Извените! 
ственыве' всего’. " ‘слъдуепть” искать въ! етариниь1хь 
усобицахь и войнахь. "Болеслав Хрибрый прево- 
схбдившШИЙ, ‘Во 'вовхь” отношеняхь; своих“ иредие- 
ственниковъ и ‘преемныковъ, , ‘дизиь птолько’: сдылался: 
говударемв ’шошчавь‘обратиль” ве’ свое овнимане: 
на‘ раепросшраненте ‘виадввий ; «Рич Воины къ 
говударбиву '(992“— 997); часитно! иаНоруачынтой4 
рукой, ‘а часшио мирными“ средствами," 'Поморянъ', 

до’ тиБХЪ" поръ независиыяь (58); Не подлежипев: 
ни ‘какбиу СомизНиюо, чшо покорен6 (Поморья соспта* 
влялб одиб изъ’ самых первыхьв’Болеславновых‘ь за. 
вобванй, потому” что въ' 9975 ‘году кбила чевятньлй: 
Войпиьхь ‘оширавияья” изь О дьни ож Прус‘; го=. 
роль’ ТГданскъ принадяежаль” уже" `Болеблаву* (89): 
Кажешеся, свд!л”,’ предлогаемьтя ‘превнйми `лъшо- 
пибцами, "Маревннвзиь Галомъ/Гельмольдомь” и’ Кад- 
лубкомъ’, ‘ясно’ показываюниь ;"чато' Болеславь ‘уже 
тогда покориль, себв. ‘плов Поморье; ‘по’ есть до 
самой‘ рыки" р зИпо › Е же, ая 


нов в и; нор унисрт ваоиэ 


аа — 
т од озинж и ‚ии  апги 


ябБизи 


‘ 


` есбеназ` № шина её) ерькоро рек” арозвоНеита”; ро 'арб5- 
"Нез рег’ еп ‘огата\ в: Кай в ОЕ ер. (18. 6487 Нит, 

7] Тре 5 р 46. Вовйааз Роопорит: свзНатзз ит из геху 
сопое4егаиз сии ОНопе 1егйо, отпеш б]а\аш, Чиае езе 
ата Оегаш, @1БиН$ заБуеси, г 

(89) Уна 5. Аааь. 6. 27. р. 88 (ар. Маш. а `Ога, 5. 
Вепе4. зесё. У. р. 862.). Аанёоитьен © бл4аше ›(аБ. Чате), 
"аааш; ^ис!5` ^ (В01е51а4) 1а5зща хебпа Флешаетиец, шатйб сою- 
на 1апецое. 202 вос 
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чишь иноземнымъ показашямъ, въ коихъ ничего 
не говоришся о господсшвв Полянъ въ переднемъ 
Поморьи по 1107-й годъ, а введени. Хриспиянсптва 
по, самой 1121-й годъ. По эшой причинъ, новъйшие 
писашели считаюшъ вфрояшиъйшимъ, что  Боле- 
славъ завоеваль шолько одно заднее Поморье и Ка- 
шубовъ (90). Въ эшомъ Польскомъ Поморьб осно- 
вано было, 1000, года, епископство въ городь Коло- 
брегъ, коего. первымъ епископомъ былъ Рейнбернъ, 
родомъ Нъмецъ, мужъ ученый и чрезвычайно ревно- 
спный. въ своемъ призванш, всъми мърами старав- 
пИйся объ обращенши пасшвы (91). По смерши его 
(умеръ около 1014 года въ Рускомь плъну) Ко- 
‚ лобрегское еписконсшво соединено было съ Гнъзд- 
ненскимъ ‚арх!епископсшвомъ. Впрочемъ, какъ вла- 
дычесвво. Поляковъ, птакъ и введенное ими Хриспн- 
янсшво, въ ПоморьЪ, продолжались не долго, потому 
чшо уже. въ 1031-мъ году, ш.е., спусшя нъсколь- 
ко по смерши Болеслава, въ царствоваше Мечислава 
Втюораго и внушреннихъ безпокойсшвъ въ Польшф, 
Кашубы и Поморцы свергли съ себя иго Польской 
зависимости. И хошя они были разбить: Поляками 
и снова привуждены плашипть дань, однако зависть 
и ненависть пуще прежняго усилились между 
обоими народами, потому“ что Поморцы” съ `эпивхъ 
поръ, въ шечеше цБлыхъ девяноста’ лъитъ; вс5ми 
м5рами старались возвратить себъ, съ оружемъ въ 
рукахъ, свободу, хвашаясь каждаго, самомалъйшаго, 
случая къ возсшанно; Ош шого, история эшого на- 


(90). Каплаезсек 55 992. и, фо. 
(ЭТ) рилтаг 1. 1У. р. 9. 1 УИ, р. 244, ее Каппазег 
р. 294 — 308. 
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рода въ упомянутомъ сшольиии наполнена одни- 
ми лишь разсказами о безпрерывномъ страшномъ 
кровопролипии двухъ братискихъ народовъ (92). И 
шолько въ 1107-мъ году удалось Болеславу Кри- 
воустому заставишь князя передняго Поморья 
поддаться себъ совершенно; посл чего,‘ вскор® 
пошомъ, посльдовало и конечное покореше зад- 
няго (1020) и передняго Поморья (1191). Во 
все эпюо время обиташели задняго Поморья осша- 
вались въ какомъ-шо половичномъ состояши, ме- 
жду язычествомь и Хриспияисшвомъ (93), между 
швмъ какъ въ переднемь ПоморьБ древнее языче- 
сшво господствовало безпрекословно. По оконча- 
шельномъ покореши Поморья Польскому владыче- 
сшву, Хриспиянсшво ожило въ заднемъ Поморьь, 
а въ переднемъь о введени и распросптранени его 
забошиися, съ необыкновенной ревносшио, осмотри- 
шельностио и швердоспию, Ошонъ, епископъ Бам- 
бергсюй, безъ сомиъния одинъ изъ зпаменитьй- 
шихъ апосшоловь Славянскаго народа (1124 — 
1129). Но подробнаго изложентя средсшвъ, при ‘по- 
мощи коихъ совершилъ онъ это дБло, и вля- 
шя обращеншя имъ ПШоморцевь въ Хриспиян- 
скую в5ру на политическое и нравсшвенное: со- 
сшояне ихъ, должно искашь, какъ не прина- 
длежащихъ сюда прямо, въ другомъ мьсшв (94). 


(92) Подробное и основательное изложеше этфхъ проис- 
щесшвй находится у Кангисера въ кн. ГУ. гл. $ — 
26. стр. 308—521. 

(93) Каппеезег 426—431. 

(94) Сочинене Кангисера и въ отношени къ эшому 
предмету достойно всякой похвалы. Ён. \. гл. 1— 
27. сшр. 522—838. 
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:06. 38 и Описанесвётвей изжилищьтиаь. та 1 

1. Представивии; въ надлежащей крашкостти, 
обзоръь главных дъавай и’ собъинит Славатъ. .Лят- 
скихь; ‘мы оприспгупаемь теперь: уже въ подробно- 
музночисиенио оптдвльныхь мародовъ и‚описанйо.; жи- 
лишь ихьъу заключающихся въ общирномь краб: ле- 
жащемъ- между „Восшочнымь ‹(Балиийскимь)) (мо ремеь; 
озеромъ Неболей (Пруско-Польское МеоПа,,Назмецкое 
ыы ками, Бобромь; о Нарвой: и „Вислокой, .гора- 
ми Ташрами ‚. Моравскимъ: и’ Чешсекимь ‹хребтомъ, 
р8ками „Бобромъ: и нижней, Одрой, И: сдъеь, . какъ и 
прежде, нмачнемъ мые съ! общих» ‘назвашй, и, потомъ 
перейдемъ ‚опиъь, них кл частымь именамъ ошдьлья 
выхь въйтвей» Всеобщия: или, по ‘крайней. мьръ, .0б- 
пия разнышть оптрослямь Славянскаго племени, имена, 
употребляюциася «въ ‘эшюмъ и перюдв о ‹народахъ, 
разсъянныхь ‘она’ означенномь о, просптрансшв\: зем 
ли суть, часию зиноземныя „Винды, Сарматы 
часпию же ошечественныя:, ‹Сиавяне ,: Бъиосербы ‘ 
Бълохорвашы у: Поляне „или: Поияки ом «Ляхиоили 
Лехи, п Древнзйшее. назван. Клаванскаго племени: 
у иноземцевъ: Виниды» или Венеды ‘иочень) рьдко 
упоптребияешся. 0 иПоланахъ» Первый „писатель 
послъ‘: Торнанда», называющахо.,: какъ уже мыс вы- 
ше. шоказаии:;. Винидамигивозхь:СиавянЪ и: обна- 
ющихь на съверъ ошъ исшоковъ Вислы, есть пу- 
шешественникъь Вульфстанъ (предъ 890-мъ), раз 
сказъ коего сохранилъ намъ.Альфредъ (предъ 900-мъ). 
„Висла; —тбворинть ‚онъу-6стть › чрезвычайно. боль- 
шая рФка, по объимъ сшоронамъ“ ‘коёй’‘находяшся 
земли \УШапа (Прус!я) и \Мебто ава. Уиана ипри- 
надлежиить 'Эстамь “(16 всшь 'Литтовцамв” и’ Лошьы 
шань); Висла же выходишь 'изь земли ‚\Уеопоана и 
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шечешъ въ море Эстонское ;" и нЪсколько ниже: 
„Висла шечепть съ юга изъ земли \Уеопо ава (1).“ 
Эшо свъдъшельсшво ясно и разишельно показываелть, 
чшо Ньмецке народы употребляли шогда имя \\4- 
]ап4 не шолько о Балцийскомъь поморьв, но и о 
всъхь Славянахъ на Висль. Чето касаешся Славян- 
скихъ Поморянъ, по назваше Виниды чаще вспръ- 
чаешся о нихъ, какъ о ближайшихъ и извъешнЪй- 
шихъ. По словамъ Рюса, Скапдинавць, все Помор- 
ское побережье постоянно называли, около 1000 
года, \\епа!апа (2). Скандинавскюй исшорикъ, Сноро 
Стурлесонъ, именуешъ Борислава, князя Поморска- 
го, королемъ Виндланда (3), птого самаго Борислава, 
кошораго Фродоардъ величаешь королемъ Сармаш- 
скимъ. Древшя географическя Исландекя запи- 
ски, изданныя МЛангебекомъ и Верлаухомъ, на- 
зываюшь Слазянскюй край,  сопредъльный съ 
Прусчей, Саксошей и Дашей, слъдовашельно , 
съверную часшь Польши, или Поморья, безпре- 
сшанно \Уш@апа (4). Въ ошрывкБ одной сша- 


(1) Въ подлинникв: Зео У е 15 зе тусе| са, ап@ Во 10 
Иа УШапа ап \Уеопо@]апт4. Ап {таеё У ата Ъейшрей 10 
Езит. Ап 5е0 УМ Ые П4оЕ оЁ \Уеопо ата, апа НЧ 11 Езвпе- 
хе....Апа \е зидап оЁ \\то@ 1апае. Срав. Розе @езсв. 
Рг. Г, 209—911. Ра№Мтапи Еотзсь. Т. 496. 

(2) А#/5 безе. ЭсБууедепз. Т. 96. 

(3) погго Тгузе\уазот$ база с. 15, р. 997. Вага Узда 
Копйпзиг. Срав. Кализеззег Сезсв. Ропит. 38, 53. Бава 
О1аё Кошапез Тгуззуазопае, въ собравши; Еогтаппва 56иг. 
Т. ПГ. Капрш. 1825—27. 8. 8 часш. Въ этомъ сказа- 
ни нъсколько разъ читаемъ о Поморянахъ Уш41ап4, Узпаг. 

(4) Гапведек Т. П.р. 36. (Срав. Рози Сезсь. Ргеизз. Т. 208.) 
И’емащу ЗутЬ. а4. веосг. те. аеу: р. 10. Райпайава, У1та- 
1ап ег усмазЕ пезб РапшбгК ; р. 15: бахап@ ок Ушапа 


(Ушавва). 
12 
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ринной Ливонской грамошы, изданной Бергманомт, 
Поморская земля, населенная Полянами или Ляхами, 
слывешъ \\епИапае (5). Есть много и другихъ при- 
мъБровъ , кои приводить сдъсь подробно счищаемъ 
не нужнымъ (6).— Гораздо рьже встръчаешся имя 
Сарматы, придававшееся учеными иноземцами въ не- 
собсшвенномъ смыслЪ Польскимъ Славянамъ. Аль- 
фредъ въ своемъ переводь Орозя называешь ты 
денную Польшу \\За!ав@ (Вислянская земля), 

съверную — Зегтеиае (Сарматия), именно: „На вос- 
шокъ опгь земли Моравской (Мегоаго!ав@) находит- 
ся земля Висланская ( \У1еапа )...; на съверъ 
ошъ Хорвашовъ (Ноги) лежипть МаезЧа!апа (Ду- 
вичья земля), а на съверъ ошъ МаезАа|ав@ прости- 
рается Зегтеп4е по самыя Рихейскмя горы (В1Ё- 
По, В рВае! шоп(ез)... Ошъ Боригольмяйь (Вигоеп4а5) 
на восшокъ лежишь Зегшепае, а на югъ живушь 
Сербы (биг{е)... Шведы имъюшъ на востокъ ег- 
шеп4е , и шакъ далъе (7).« Очевидно, что Аль- 
Фредъ имя \Ушедаз упошребляешъ шакже и о По- 
морьБ, ошьъ Вислы по самую Травну. Если бы кто 
сомнъвалея , шочно ли онъ подъ именемъ бегтеп4е 
разумъепть Польшу, ане Лишву, шо въ эшомъ мо- 
жепгь его разувъришь Фродоардъ, называющий Бо- 
рислава Поморскаго и двухъ Укранскихъ князей 


(5) Вегхтапп ТЕгазш. е. От. 4. &1. НёЙ. Сезе№. Вша 1818. 
8. ъ. 35. 1. 208. 
(6) Такъ, и шеперь еще въ Глоговскомь кияжествт, въ 
р есть деревня \УепатсЬ - Вогаим , пазванная въ 
грам. Фомы П-го, еписк. Вратиславскаго, 1292-го, Во- 
том роотса]е. 0тф5 Атешу Ш. 112. 
(7) См. Прилож. ч. ХУШ. Срав. 5с02ег Меч. И. 67. 
Ногтауг НН. Тлироа. 5. 93 — 24. Раштапи ЕогзсВ. 
Т. 420 — 421; 
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Сармашскими князъями (8): Напрошивъ того, древ- 
нъйшие Польеке лъшописцы, Маршинъ Галь и 
Кадлубекъ; имена Загтай и Сеше упошребляюпть 
ошнюдь не о Славянахъ Польскихъ; но о Лишов- 
цахь и Лошьинахь (9). Мы не хошимъ упоми- 
нашь сдъсь о поздньйшихъ писакахъ; безсмыслен» 
ис пазывавшихь Полянъ Сармашами, 


2. Любимъйшее, а пошому и распроспранен- 
нБишее; имя, Славлне, довольно часшо придаешся въ 
эшу эноху отечественными и иноземными писапте- 
лями народамъ Польской вЪъшви; Несшоръ прямо 
выдаенть Ляховъ и роды ихъ за вышвь Славянскую: 
Словьни же ви пришедше съдоша на ВислЪ и про- 
звашася Ляхове; а опть шъхъ Ляховъ прозвашася 
Поляне, Ляхове друзии Лушичи, иви Мазовшане, 
ипи Поморяне (10).“ Согласно съ нимъ пишешь и 
Мартшинъ Галъ, признавая Польшу съверной ча- 
стью великой Славянской земли (11). У Кадлубка 
имя З|аур чишаемъ шолько однажды Въ общемъ 


(8) Ргодоата. а.955. Оо гех сша Вит ао багтааиши рет- 
сре... ризпауй. ОНо сит АпоБиз Багтаагит  гезПлв....5щ{- 
баваие у ВигЁао гебе ес. 

(9) Мам. сай, р. 16. Тета Я]ауошва а@ адиЙопей....а Заг- 

‚ шаНсв, чи: еЁ бае уосапг, Ш Расаш (Ланио) еЕ бахошава 
1егшташг. Каа?. 1. ПЦ. ер. 19. РоПехлаюи (т. е., Польша- 
не› Яшвяги) бефагат зеа Ргизогит зепаз. Но всякое 
сомньшШе прогоняепть Удали. СВтой. ар. боттегзб. 1. 5, 
Сегаз (поправыпе Се!аз) 14 е5ё ТА уапов. 


(10) Несторз, изд: Тимк:, сшр. 3. 

(11) Мате. бай. р. 14, АЪ адайопе Роова зерйешичопай$ 
рагз$ езё б]ауотае. р. 16. Тата Яауошса а@ адаЙопем.... 
а багтацс!5, аЁ её беае уосапиг, ш ЮОасаш её Захошат 
Чегпипа(аг, р. 83. БаНпогаиа еЁ $]ауотит, Чио'иоЕ езЫз пасо]ае. 


12* 
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смысль (12). Болеславь Храбрый названъ въ 
надписи ва своемъ гробЪ королемъ Славянскимъ, 
Готискимь (разумью ТГешскимъ, шо есшь, Лишов- 
скимъ), и Польскимъ (13). Изъ иноземцевъ, Випти- 
киндъ (14), Гепидамъ, Германъ Контракить ‚ назы- 
ваюшъ Поляковъ Славянами, а Саксонъ Грама- 
шикъ и жизнеописашель свяшаго Ошона, шакже 
и Поморцевь (15). — Гораздо важнзе во мпогихъ, 
ошношешяхь , сдЬсь дия насъ названтя ‘земли сло- 
вомъ Бёлосербы и Бёлохорваты. пли Велохорваты, упо- 
требляемыя  Констаншиномъ о’ краяхъ @ъверо- 
шатранскихъ (16). Уже выше ($. 31.ч. 1.), говоря 
о переселение  Сербовь и’ Хорвашовъ въ Илирикт, 
мы шщашельно разобрали ‘эпиб.важныя ‘извъсния, 
сшараясь доказать, чшо упомянутый ‘писатель 
разумвешъь подъ обоими ‘назвашями Заташранске 
края, пт. е., подъ именем Бълохорвашы  восто- 
чную Галищю , Малую Польшу ‚ съверную часть 
Моравш и Чехи, а подъ именемъ Бълосербы— Ве- 
ликую Польшу, Лужицы и Сербю въ Германш. 
Признавая разсказъ его въ сущесшвенныхь чер- 


(12) Каа. 1. 1. ер. 16. е4. Кташе И. 633. 

(13) Геее Туз. УМ. 1816. Т. сл. 18. г. 291. Ти роззед1- 
зы уешЕ абШеа СЬтзЫ тевпит бс]ауогит (СоШотита 5еи (шо 
есшь, еь какъ эшо часто въ Средше въки) Ро]опогиш. 

(14) Ибийла Апп. 1. ПШ. е4. Ме. Т. 660. У зтаотиь.... 
М15сат гебеш , сидаз роезаы$ егапё Зах, даЁ Феи Та- 
стсауйл (разумвю Ляхы)....зпрегауй» 

(15) Нерм а. 1038. ар. Со/4. Т. Шпрегайоге рег 14ещ Четриз 
Риап!з 5с1ау1з БеПо тязетше. Негт. Сошг. ап. 1081. Сошха 
М15есопеш гезет Э@ауогши, Чи! Во]ою{ уосапиг. бало Статт. 
ед. 5иерй. 28, 46, 34 — 85, 105, 155—156. Апоп. Уна 
5. ОНоп. ар. Та5сй р. 387. ес. 

(16) Сопзё, Ротрй. А. 1. с. 30, З1, 39, 38. 
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шахъ исшиннымь, мы, вмъсптв съ шБмЪ, видъаи, 
чшо онъ не имьлъ довольно’ аснаго поняпия о на- 
сшоящемь положении обширности эпуБхъ земель, 
и пошому ошибся въ нБкошорыхъ, второсптепен- 
ныхъ, обсшояшельствахъ. Сдъсь, какъ на самомъ 
приличномъ меш, еще разъ должны мы обратить 
внимане свое’ на упомянутый предмешъ.  Глав- 
ный  вопросъ есть: ошкуда  имперашоръ Кон- 
сшантианъ  черпалъ свои ‹свъдъшя о Бълосер- 
бахъ и Бълохорвашахъ? По ‘моему миъино, испоч- 
никъ его былъ ‘двоякй ; устиые разсказьт, съ од- 
ной стороны, природныхъ Сербовъ ,‚ а съ другой 
шакихъ же Русовь, и пришомъ еще до прибьишя 
княгини Ольги. въ Константинополь (17). Разсказы 
Сербовъ ‘основывались на народномъ. предан, вед- 
шемъ ‘начало: свое изъ седмаго сптольпия, съ шой 
поры, когда Сербы и Хорвашы, высшунивши изъ 
своей Зашатранской родины, оставались еще, вЪро- 
ящно; нъкошорое время въ сношеняхъ съ прочи- 
ми родичами” своими за Таптрами. По ‘эпюму , ‹зем- 
ли ‘и народы, называемые. Бълосербы и Бълохор- 
вашьг, какъ предсшавляешьъ намъ ихь Констан. 
шинъ,‘ извъесшнь были за Ташрами уже въ сед- 
момъ сшолъпии ‘подъ  эпьми  славными назвае 
шями, отнюдь же не во время упомяпушаго ‘им- 
пераптора. Напроптивъ плого., показан!е природныхъ 
Русовъ опносилось къ шогдазшнему положенно ‚зе- 
мель и народовъ  (вверошатранскихъ. Въ эшфмъ- 
шо свфдъшямъ ‚ почерпнушымъ изъ сшоль различ- 


(17) Консшаншинъ писаль сочинене свое Фе Ат. Шир. 
948 — 949 г., а кнагивя Ольга’ была въ Консшашино- 
полв 955. Впрочемъ, возможно и шо, чшо онъ и послв 
поподнялъ и исправлялъ сочинеше свое, 
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ныхъ и разновременныхъ испточниковъ Констаншинъ 
прибавиль еще свъдън!я свои о сосъдешвеныхьъ на- 
родахъ и ихъ государяхъ, о Чечелъгахъ, Мадьярахъ 
-(Гуркахъ), император Отонъ, и шакъ` далье , 
свъдъшя, пр!обрьшенныя имъ въ иное время и инымъ 
пушемъ. Если мы примемъ эту догадку за истин- 
ную, шо легко согласимъ многя пропиворьчя въ 
его извьепии. Отсюда-то произошло, что импера- 
шоръ, говоря о переселении Сербовъ и Хорвашовъ, 
употребляетъ слова Бфлосербы и Бълохорваты 
(18); а исчисляя Славянъ, олатящихъ ‘дапь’Русамъ, 
или же сосъдей ихъ, называешь ихъ  просшо лишь 
Сербами и Хорватами, ни мало не думая о шомъ, 
упобы эт послъди:е были шолько восточной ош- 
рослью первыхъ (19). Безъ сомиъитя, древныя наз- 
ван!я, Бълосербы и Бълохорваты, не употреблялись 
уже больше во время Ольги Рускими Славянами. А 
потому хошя и чишаемъ мы у Нестора выраже- 
нге: „Хроваше бфлии (20)“, однако въ птакой связи, 
что не льзя ошгадать, какихъ именно Хорватовъ ра- 
зумвль льшописець подъ эшёмъ’ именемъ, Въроя- 
шно, онъ взялъ эпто слово либо изъ Греческихъ сочи- 
ненй, либо же изъ старинныхъ народныхъ пъсень. 
Напослъдокъ, изь Константинова разсказа ‘о вер- 
ховной власти императора Опона Перваго:въ Бвло- 
хорвапии, ясно открывается, что онъ въ извьспияхъ 
своихъ объ этьхъ земляхъ, почерпнушыхъ  имъ изъ 
разнородныхь источниковъ, при всемъ шомъ очень 


(18) СопзЕ. Рогрр. Ше Ади. №пр. с. 30, 31, 32, 33. 
(19) Сопзё. Рогрь. Ов Адт. Гир. с. 9, 13. 


(20) Несторз, изд. Тимк., стр. 3. А се шоже Словтни: 
Хроваше бълии, и Серебь, и Жорутане. ^ 
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драгоцьиныхь , ие ошличилъ , надлежащимъ обра- 
зомъ, ни м5сша, ви времени. Слышалъ онъ кое-что 
о шогдашнихт, Хорвашахъ въ Чешскихь Кърконо- 
шахъ и Сербахь въ Мищиш и Лужицахъ, и упо- 
шребляя объ обоихъ, въ несобсшвенномъ смысль, 
сшарининое назване Бълосербы и Бълохорваты, смЪ- 
шаль ихъ съ современными же имъ Восшочными 
Хорвашами въ Галищи и Сербами. въ Бълорусш (21). 
Впрочемъ, сларобьшшносиь эптьхъ назвашй под- 
шверждается еще и другими свъдъшельсшвами. Въ 
самомъ двль, чио же шакое эша безмерно вели- 
кая страна Баварскаго землеписца; (29), изъ ко- 
ей вышли. всъ Славане, какъ не Бълосербя? Если, 
чшо вБрояшно, эшошъ землеписець получиль свЪ- 
дьня свои о ней опть Славянъ , поселившихся въ 
Германи (между 866 и 890), шо очевидно, чито въ 
нихь р5чь идешь о времени, гораздо древньйщемъ 
шого, въ кошорое опъ жилъ. То есшь, во время вы- 
селешя эшъхъ Западныхъ Славянъ изъ своей ошчи- 
зны, именно въ шесшомъ стольиии, древняя родина 
ихъ. называлась Сербы (Сербей), Бълосербы (Бъло 
сербей). Памяшь объ общемъ всьмь имь происхо- 
ждени изъ эшого необъяшнаго, ошечества. Славянъ 
или Серб!и, могла довольно еще свъжо сохранишь- 
ся въ устяомь предавш Славянскихъ народовъ въ 
шеченш 250 льпть. Сюда же принадлежишъ и свъ- 
дъшельсшво Чеха Далимила, выражающагоса о про- 


(21) Уже Добровсый пологаль, чшо Констаншинъ см®- 
шаль, по неосторожности своей, старые разсказы съ 
новыми извъспиями. Ее Сезсв. у, ЗетЬ. $. 155, 159. 

(22) Смошр. Прилож. ч. ХГХ. 7егшап, Чпой лапа е5Е геб- 
пиш, Е ех ео сппаае бегёез Бс]ауогиш ехомае ыпё её ог!21- 
пеш, 51645 а ушрапЬ @исапь, 
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о происхождеши Чеховъ сльдующими словами: 
„Въ Сърбскемъ языку еспть земъ, 
Ей жь-шо Харваши есшъ имб; 
‚Въ шей зем бъше лехъ, 
- Ему жь имв бъше Чехь.... 

И выбрасв се вшеми зъ земв, 

Ей жъ бъше Харваши им (23). 
Нвить сомнънтя, чшо Далимилъ‘взялъь эшопь раз- 
сказъ свой изъ самаго древньйшаго преданя, уцвльв- 
шаго въ пародныхъь пъсьняхъ и повъстяхъ до его 
времени. Допусшивъ эшо сввдъьшельсшво о Сербахъ 
и Хорватахъ, мы получимъ, шакимъ образомтъ, въ немъ 
свъдвшельство и о времени выхода Чешскаго на- 
рода изъ древней родины, случившагося въ по- 
слъдней чешверши’ пятаго сшолъпия. И хошя пф- 
вецъ Далимилъ не совсьмть ясно предсшавлялъь себь 
положеше Великой Сербш, изъ однаго края коей, 
ш. е., Хорвапии, вышли Чехы, однако слово 
лехъ, сохраненное имъ върно, по стариннымьъ пре- 
дантямъ ‚, указываешь памь на шо, что эшьхъ 
Сербовъ и Хорвашовъ слъдуепть искать сдЪъсь, на 
съверъ, вь Бълосербш и Бълохорвапии, оптнюдь же 
не за Дравой, пошому что птолько пуп, какъ это 
докажемъ мы ниже, находились Славяне, называв- 
ииеся „ехами. Опираясь на всв эшб свъдьшель- 
сшва , мы не сомивваемся приняшь слъдуюпие 
выводы за истинные и ‘доказательные. Въ шо 
время, когда великое переселеше Славянскихъ на- 
родовъ приближалось къ концу своему, шо есшь, 
въ шесшомъ и первой половинь седмаго сшолб- 
пий, Съверошашранске края назывались своимъ, род- 


23) По списку, приготовленному В. Ганкой къ печаши, 
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нымъ, именемъ, Сербя или Бълосерб]я; по. обитав- 
шимъ въ ней Сербамъ, а полуденные предълы ея, 
опиравшеся о Ташры— Бълохорвапией или Велохор- 
вапйей ‚ шоже по имени жившихъ шушь Хорва- 
шовъ. Ошдьльныя часши Великой Серби могли уже 
тогда, если еще не прежде, имьшь, и дъйсшви- 
шельно имъли, особенныя свои назвашя , по поло- 
женио краевъ и различию обигпавшихъ въ нихъ ро- 
довъ, напр. Лугы, Поляне, Куявы, Мазовы, Древа, 
Лющичи, и шакъ далъе. Тоже можно заключашь и 
о ’Хорвашахъ, какъ часши коренной. Сербш. Сдъсь 
и шамъ обишали разные Славянск!е народы, употре- 
блявише свое особенное наръчте. Съ переселешемъ 
же значительной часши коренныхъ обитателей и пе- 
ремвной жилищъ, произошла, въ скоромъ време- 
ни, въроятно уже въ седмомъ и восьмомъ сшолЪ- 
пи, и самая перемьна вазвания (24). И хошя во 
время императора Консшавшина (949) жили 
еще въ восшочной и западной часши прежней 
Бълосербш и Бълохорвапии ошдъльные Славянсве 
народы эшого имени, шо есшь, Сербы въ нынъш- 
ней Бълорусш, плативиие дань Русамъ, именно, въ 
крав Городенскомъ и Минскомъ, Хорвашы въ Га- 
дици, покоренные Владимромъ, Сербы въ Чехи, 
Мишнш ‚ Лужицахъь, и Хорвашы въ Кърконо- 
шахъ, однако края, лежавиие въ срединБ меж- 
ду ними, давнымъ давно утрашили свои сша- 
ринныя назвашя, не смотря на по, чшо упо- 
мянушый имперашоръ все еще навязываепть имъ 


(24) И шеперь еще сохраняется память Сербовъ въ Поль- 
шв въ назваши изкошорыхъ деревень, па пр., Загысе, 
ЗагЫско ‚ бахЫеуо, ЗатЬш, бегЬешуше, БегБешупу ,  бегье- 
пЕу5251, бег пох, Блегроусе, и ш. д, 
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оныя (95). А чшо касается новъйшихь Польскихъ 
писателей, Нарушевича, Лелевеля, и другихъ, упо- 
минающихъь © Бьлохорвашахъ въ окреспостяхъ 
Кракова, въ Моравии ‘и Верхней Угри, отъ времени 
короля Свяшополка’ до самаго Болеслава Великаго 
(26), шо вс? это -—пусктая догадка, коей нельзя под- 
твердить ни какимъ досташочнымъ свьдъшель- 
сшвомъ. Наконецъ , записки императора Конешан- 
нина слишкомъ мало заключаюйть въ себъ важныхъ 
свБдЪНН! о Польской земль. Вопть все, чито онъ гово- 
рить въ пихъ: »За Баиварей (по есть, по моему 
миБино, Баварей) или Гурщей (изо есть, за Мадьяра- 
ми), лежипть, близъ Франц, земля; Бълохорваить, 
- изъ коей вышли южные Хорваты. Она имъепть свое- 
го князя, зависящаго опть Ошона Перваго ‚ короля 
Франциг или Саксонш. Такъ какъ они еще не креще- 
ны, шо оптъ того дружашся и мъшаюгися съ Турками 
(п. е., Мадьярами); праничатъ же съ Славанами, именно 
Сербами-язычниками, Великая Хорвапия ‚, называю- 
щаяся нтакже и Бълой, не можемъ высшавиить шакого 


_ 


25) Правда; Констпантайъ Багрянородный употребляет, 
при именахъь Бвлохорвашы и Бълосербы, выражеше, 
»нынз, по сю пору (пцис, шт Во егпит издие Фет), “ но 
это просто шолько его собсшвенное миънге. Кио не со- 
глашаешся допустить въ немъ ошибокъ и путаницы, дол- 
женъ будетъ согласиться, чо: щогда, т. е., 949. г.у страна, 
опгь Сшыри и Дньешра по.самыя, Рудныя горы и Кърко- 
цоши, была нзчшо цълое, и имьла своего языческаго 
государя, зависьвшаго ош импер. Оштона 1-го, и ш. д. 


(26) Магизгенисг В. рой. муЧ. 1824. 1. 109, 606, 643, 
830, уу4. 3 рэк. 1856. 1. 75. Ш. 28) 56, 182, 
184. Тесей въ Оззойи 5 Незо, Каа!., изд. тае 5. 475 РЕ 


487. Срава. съ эшвмъ суждеше, Добровскаго, въ ТавтЬ. 
4. Гщег. 1821. Ва, 27. 5. 270. 
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большаго числа всадниковъ и пъхошы , какъ Кре- 
шенная Хорвапия, пошому чтю она часто опусто- 
шаема бываепть вшоргающимися въ нее Франка- 
ми, Турками и Печензгами. И шакъ какъ она ош- . 
сшоипть на 30. дней ‘пуши ошь моря, именно Чер- 
наго, по, опть того, и не имешь ни какихъ воен- 
ныхъ кораблей и судовъ, равно какъ и купеческихь . 
лодокъ. Сербы, называюциеся бълыми, а также не- 
крещеными, обитаютъ за предълами Турци (Мадь- 
яровъ), въ кра, именуемомъ ими Бойки, въ сосъд- 
сшвЪ Франковъ и Великихъ или Бълыхъ, языче- 
скихъ, Хорвашовъ. Ощъ некреценныхъ Сербовъ, оби- 
шателей ръки, именуемой Висла, иначе Дичица 
(дит), происходящь Сербы Захлумсюке (27).“ Ка- 
ждой, кто‘шолько хорошо ознакомился, по другимъ 
испточникамъ , съ дьйсшвительнымь положевшемъ 
означенныхъ краевъ около 950, пготачасъ замвьтить, 
чшо въ эшомъ извьспии смьшаны старые’ раз= 
сказы съ новыми свъдъюами, насшояния преда- 
ня съ ложными догадками, Больше всего споряпть 
сдесь объ упомянушомъ языческомъ князь Бъло- 
хорвапии. Нъкопорые видятъ въ немъ Чешскаго Бо- 
леслава Перваго но эшого Консшаншинъ не могь 
назвать языческимъь княземъ, Лелевель посшро- 
яешъ на этомъ извъепии великое независимое Бъ- 
лохорвашское царсшво, столицей коего былъ Кра- 
ковъ, покоренное Чехами 967 — 973-мь, а 
пошомъ ` Поляками 999 года. Въ Польше около 
949-го господсшвоваль Семимыслъ ; предълы его 
владьнйй ‘доходили, по всей върояшносши, до самыхъ 
'Ташръ , по крайней мьрь за городъ Краковъ. По 


(27) Сопя. Рогрь. Пе Ааш. ор. с. 30, 31, 32, 33. 
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эшому , если Консшанитинъ  дьйствительно има 
какое-либо ‘свъдъьве о шогдашнемъ князБ древней Бъ- 
лохорвапии, чито, однако же, очень сомнительно, по 
шаюкя слова его есшесшвениье всего ‹примбнайь 
къ “Семимыслу (28). Въ. заключеше, замьшимъ, 
чито Консшавшинъ  безпрестанно называештъ Сербовъ 
бълыми Сербами, © ботоо, УгоВЛоь, а Хорвашовъ разъ 
бълыми , а въ другой разъ великими (0 Вз/оуооВя- 
то, уочу` ото, ХоюВалоь, Й иеуами Хровима, 1 @9- 
сто] ХроВал!а) (29). У Славянъ оба назван!я, бъ- 
лые и велиме  (бълыи, велии), равно’ были 
въ ходу: и шо и другое ‘употреблялось почши 
въ одинакомь смысль, пошому что слова эп 
родственны между собою (30). Подъ бьлыми 
Сербами и Хорвашами разумвющея коренные, спта- 
рые, свободные, независимые; а подъ Черными—от- 
дъливишеся, ошорванные или же покоренные чужой 
власши. Сльдьт подобнаго употтребленя назвашй , 
бъьлый и черный, въ Восшочныхъ ‘сптрапахъ, восхо- 


(23) 'Такъ Магизаейиа, изд. 1824, Т, И. р. 852., изд. З-е 
Ш. 184. 


(29) Сопзё. Рогрь. Ое Ат. Шир. с. 31. Мавпа Свготана, Чаде 
еНашт аа сорпошташг. с. 32. Мазва Свгоуайа БарИзи1 
ехрегз, чиае ейашт аШФа совпоттааг. 


(30) Наше бълый (сравн. Лашин. ЪеИа5) птъкогда значило 
шакже изящный. Сравн. Дийт. МегзеЬ. СЬхоп. 1. УТ. р. 
172: Веезог чЧио@ ршевег топ$ @сНаг. 1. УШ. р. 949, 
Ве]еКпесто! 14 езё ршсЬга ‘опита. зс]ауошсе ‘а {е!а. Воть по- 
чему, можеть быть, Булгарсые Славяне ‘назвали . Аи- 
бансый городъ, Ршсвешоро!, Бълъ-градъ ($. 30. ч. 4.) 
Въ Сербскихъ пъсьняхъь „бълый дворъ, бЪлой градъ,“ 
и шеперь еще употребляются въ эшомъ смысл. Срави. 
Польск. ВаЮюзю\уа. Точно шакъ же и красный первона- 
чально значило червоный. га 
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дапть до незапамяшной древносши; шоже самое мо- 
жно пологашь и о Славянахъ. Иначе, назваше ве- 
лик! обыкновенно прошивопологается имени малый, 
на пр., великая Морава, въ ошличе опть малой, ‘на 
рькв Моравъ, въ Сербш. ; 

3. Посль шого, какъ назване Сербы, бывшее 
общимь ‘для разныхь въшвей Славянскаго племе- 
ни, живших въ безпредвльныхъь СБверогна- 
шранскихъь равнинахъ, усшарзло и пришло‘ въ 
забвен!е, народныя назвашя „Мяхи (Лехи) и Поляне 
или Поляки, заключавиияся ‚ до сихь поръ, въ 
итьеныхь предълахъ, получили гораздо больший 
объемъ. Первое ‘изъ нихъ, нъкогда чрезвычай- 
но любимое, къ немалому удивленйо нашему’, 
встр$зчаешел очень ‘рдко въ древнихъ источ= 
никахъ. Хошя я увьренъ, чшо въ извъешномъ 
мБсшБ ФВишикивда, около. 1000 года, въ ко- 
емъ Мечиславъ названъь королемъ Лицикавиковъ 
(31), подъ испорченнымъ словомъ ШесауЦа разу- 
мыюшся вовсе не обишашели бъднаго мъсшечка 
Ленчицы, какъ объясняешъ Лелевель (32), но Ле- 
хи, Ляхи, однако не очень насшоиваю на эшо, 
ожидая исправлешя этого мьеша по лучшимъ ру- 
кописямъ. Древнъйний писашель, у коего имя Ля- 
хи прямо употребляешся о всъхъ Надвислянскихь 
въшвяхъ ‚ есшь Неспторъ: „Ляхове же присБдять 
к морю ВБаряжьскому....Словъни же... свдоша на Ви- 
сл и прозвашася Ляхове; а ошъ шфхъ Ляховъ 
прозвашася Поляне, Ляхове друзии Лушичи, ини 
Мазовшане , ини Поморяне (33).“ У него и земля 


(31) ши. Аппа. ед. Мебот. Г. 660. Смотр. примзч. 14 

(32) Тейеией въ 05501. ад]. у. Гапае. 5. 586. 

(35) Нестора, изд. Тимк., сшр. 2,3. Сравн. стр. 16, 50, 
102, 108, 104, и сазд. 
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называется Ляхы: ‚;Святополкъ’ же бъжа в Ллхы.. 
прибъжа в пустыню межю Ляхы и Чехы (34).“ На- 
прошивъ итого, современникъ Несшоровъ, Маршииъ 
Галъ; говоря.0 народахъ Ляшскихт, употребляет 
только однф частшвыя имена: Поляне , Поморяне ; 
Мазовшане; Лютичи (Зе]еисла), и ш; д., хотя и самъ 
онъ приводипгь личное имя Лешекъ (Гезик, ГезсК, 
Гез Ко, 6зсЬКо), происходящее ошъ одного и того же 
корня съ именемъ народа. Кадлубект одинаково упо- 
шребляепь оба имена, Ляхи и Поляне (фесЬиае, Ро» 
]оп!).. Въ поздиьйшихъь истшочникахъ, равно какъ и 
принадлежащихъ другимъ Славанамъ, имя Ляхи ръдз 
ко попадается, Изъ Визанпийцевъ, сколько миь из> 
ввсшно , одинъ шолько Кинамъ упомянулъ о немъ 
подъ 1147-мъ (35). — Объ эшомъ древнемъ имени 
слъдуепиь замъииипь: а) Первоначальная Форма его, 
въ единешвенномъ числъ, будешъ Льхъ; а во мпоже- 
сшвенномъ Лъси, Льхове; Новъйшая Форма, всптрьча- 
ющаяся уже у Несшора, по Лаврентьевскому спи- 
ску 1377, есть Лахъ, Ляси, Ляхове (Лихъ, Лиси, 
Лихове), которая образовалась перемБной & въ я, 
обыкновенной въ Польскомъ языкъ, на пр. мясо 
вмъсшо мвешо, вяра вмъешо вБра, лясъ вместо 
лъсъ, лашо вмъсшо илБшо , ляць вмвсшо лъць, и 
шакъ далфе (36). 6) Народное имя Льси, Льхове , 
и личное Лъхь (Польске князья до Попела), Лъ- 
шекъ (Польскй князь 891 — 991), Лышко (убй- 


(34) Несторь, изд: Тиз стр. 102, 104. 
(55) Сптпат. р. 47. 5итег 11. 1047. ЛЕЁХог. 


(36) Въ Руск. льшоп. вм. Лъшьскый; Ляшьскый, часто 
‚ встрьчаешся Лядскый, Лацкый, а въ Волын. льтописи 
вм. Льшко чишаеёте Лесшько. См, $. 37. ч. 9. примъч. 93: 
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ца, по Несшору, князя Бориса) (37), сушь шождез 
ственны, пто есть ‚, произонли ошть одпого корня; 
Точно шакъ у старыхъ Славянъ, по свъдьшельз 
сшву древнъйшихъ нашихъ историческихь испоч- 
никовъ, народпыя имена (отечественный и чуж!я) 
упошреблялись въ смысль личных на пр., Чехъ 
(плуки Чехове, въ Сеймъ), Хорвапь (князь, у Кон- 
сшанитина Багрянороднаго; около 634), Яшвягъ (Иго 
ревъ посолъ 944), Ушинъ (Анша, шамъ же), Варя- 
жко (Ярополковъ воевода 980), Горчинъ (Глъбовъ 
поварь и убйца 1015), Ляшко (убйца Бориса 
1015), Нъмко (Лишовскай господинъ 1068), Сербинъ 
Сербекъ, Чухъ, Влахъ, Угринъ, Ясинъ, Печевъжинь, 
и друге. в) То и другое ‚ народное и личное ; 
имя, пошио ошъ парицашельнаго 464%, значив- 
шаго, нъкогда, У Славанъ Западной половины, 
а въ производныхъь своихъ шлехша, шлехишицъ, 
шлехешный, и шеперь еще значишъ , дворанинъ, 
шо есшь, больший и досшашочнъйпий, нежели 
друге свободные люди, помъщакъ. Бъ (Сей- 
махъ, принадлежащих концу девяшаго ‹ сшолъ- 
пия, выраженя: кметь должно объяснять сло- 
вомъ бояринъ, сшаросша (зетог, Гап4езаЙезег), 
лехъ словомъ дворяпинъ , господинъ (тасшйсе по- 
ЪИ15, орйшаз), а владыка словомъь вольный хозяинъ, 
ошецъ и глава рода (пйша$ помИз, ег) (38). 


(37) Вмвсшо древиъйшаго ГесВо (вождь Чешсый 805 г. 
въ Аппа|. Меш, и у Ешь.) новЪйцие читают, слЪдуя 
рукописямъ, Весйо. Рем Моп. Сегт. 154. Г. 193. 


(38) Стихи: 7. Сьой: $ Кшенир, $ Цесву, у1адуКапи. 
8. Учмасва Кшеце, Це 1 УааукКу. 
50. Ро узе Кшей, Цесву 1 Уадуку. 
Сравни. Райаску Сезсв. у. Вбзтен, Г. 166. 
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У Далимила: 
Въ Сърбскемъ языку есшъ земъ, 


Ей жь-шо Харваши еспть имъ, 

Въ шей земи бъше лехь, 

Ему жь им бьше Чехъ (39),“ 
слово лехь шакже есть нарицашельное имя, шо 
есть, дворянинъ, господинъ, ошиюдь же не народ“ 
ное, по есшь, Полякъ, чо можно видьшь изъ шо- 
го, чо сшихошворецъ выводить его изъ Хорва- 
пии, ане изъ Польши. Сшаропольское Даса, ЙасВ- 
стс, Новопольское з7асма, з2\асвае, Чешское зесша, 
Зеспис, образовалось изъ корня лехъ, посредсшвомъ 
прибавлен!я придыхавя 5 (40), измьненнаго послв 
въ $ (41), и буквы (, упошребляемой, какъ вспомо- 
гашельная, особенно послБ горшанныхъ и сй (42). 


(39) Сльдуя шексшу, исправленному В. Ганкой по ру- 
кописямъ. 

(40) Сравн. Коха, зКога, 8кига; Кой (ЖХорвашт.), эКорИ, 8Ко- 
ри; КЫао ‚ змхуаЮю (Польск.); туриши (Серб.), Зи 
(Угро-Словен.); Ка@ы, зка@и; Угро-Словен. Яппак, Да- 
шын. Шах, и 1. д. 

(41) Такъь шоже изъ Сшаропольск. $1е›к, 91а, образова- 
лось нынъшнее Заз. Въ Польскихъ рукоп. 14-го и 15- 
го стол. дъйсшвительно всюду пишептся $НасВс24с2, зНасЬ- 
та. Срав. /. Гела Кез! ачауу. 1824. 4. 

(42) Сравн. Чешск. сисъа (Уег4егЬег, За ег) оить сисв&т, 
агсма (КЛавсВшаю]) отшъ @гсьАт , Угрословен. Каса , 
Чешск. КасвЫК, озлъ КасЬаш, Угрослов. зрасМАК, зрасБ!о$, 
зрасЬ“а, оптъ зрии, зрась, Чешск. аусвЫт отаъ аусВат, рас- 
И 5е ош расват, рИсШа, раса, ‚им. д. Какъ изъ име- 
ни Сесв произошло Соса (сравн. СесВНсе, Древнеческ. 
Сесвыс, ошъ муж. им. Сесва), изъ Ресв, РесМа, Тгсв, 
Шгсма, и 1. д., шакъ и изъ 1есЬ обравовалось мужеское 
]есвЁа, или З1есвиа. Въ Руск; и шеперь еще шляхита значить 
дворявинъ, но у Чеховъ, Словаковъ и Поляковъ ЭесМа 
упошребляешся только, какъ личпое и родовое. Тру- 
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Я зуввренъ.; очито: ‹ ‘@таронъмецкое, $1ара - (яепиз), 
Фризское, засШа ‹(въ словь ]езаса, сепиз Погит); 
Нъмецкое изе-зсШесВе, _происходиниь либо отт _на= 
шего лехъ., поому' чию оно является въ. Нъмец= 
комъ зазыкь довольно’ поздно, и призом ллюлько 
въ.нвкоторыхъ краяхъ, ‘именно, въ пуБхЪ лишь, гдф 
Нъмцьго жили ‘вМ5сш в (еъ Славянами’ (483); либо‘же 
сдъсь сходство: случайное, по причин сродства обо- 
их: языковъ,' шакое; какое между Нвмецкимь Мазе 
и нашимъ о Носъ, 1г): Первоначальное» значене слова 
льхъ: (дворянинъ; › господинъ); объясняется‘ Кирилов- 
скимъ. словомъ Ва ( агеоЙа ‘5. подо), Илирскимъ 
1ера.‹(агео]а; ‘авеШиз) ‚„Сербскимь лея’, ля (Ива; 
атео(а)›;; Хорушанскимъ». 16Ва  (Аскетереп) ‚ ›Чеша 
скимъ |6сВа; _Иера-(Бгецез: АсКкегЪее!) , Моравскимъ’ |е= 
сву; ЦесБул‘(рольяз; ‹бразда, борозда» нива); Верхнелу= 
жицкимъе|есра: ('Сбагепреей) ›-Нижнелужицкимъ ‘1 
сва; Леса (шоже),, и› шакъ -далфе -(44). Соединать; 
шакимь образом, эп два слова, отличаюнияся“од= 


хп: : ^ . ® 


дно объяснить, какъ:произошыио изъ муж, 1есМа, з]есВа 
(20515) ‚и, пришомъ, безъ всякой перемвны, женск. со- 
бираш. Меса (поБШез, соПесё.); сравн. муж. госшъ (шег- 
_;савогез, соП.). въ .Новгор. льышоп. Чешек. Бгау (втех),, и 
„АР-, Хорушан, УВАБа ‚значииь семейство , родичи, 
ООВ ен) гонки ов н 
(45), Стгпит,Весыза 306,.468.. Вмвсшо везсШесЬЕ упошре- 
_блялось въ. Гошск...Кийь/.Древнензмец. сВапох, (Скандин. 
Кул; Древненъмецкое ‘аМа,Скандин, ае; Лангобард. 
(Чага) и: др. Дворанинъ въ Гошскомъ, ааНез, Древне- 
знъмецк.'адаН пе, Англосаксон. : авеёт&, и ш. ‘д. зи 
(44у-Сравн: Кирил: Марка Ут: 40. И ‘кхзикоша * На а 
Хы, на Ады, по сто и по патднАта. Греч. ”Ка? в=- 
воду ‘прабтой. "прибой, ‘пота внатоу. ной ната’ пеу- 
туноута. Риз. ЕЕ Чвсифиега Ш рамез, рег сегиепоз ‘её 


18. 
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одно: оштъ  другаго’обыкновеннымъ `значешемъ ‘сво- 
имъ, засшавляепть меня ‘сходсшво (аналот!я)ихъ 
между ‘собою, свое и чужое. Наше  хетаййт; ›хеё- 
пп (впослвдепиии хелтап), ‘и’ Нмецкое адаЙиз, е4е- 
Пос; составлень’ одннакимъ образомъ, шо‘опть 2етё 
(1егга; Фап4из, Сгипа); ‘а’это оттъСтаронъмецкаго 
цо4а|, пой, Англосаксонс. ое! ‚‚ вве! , `Скандинав. 
баБа!  (ргаедцип ауИлип;, {егга Ваегедцата, Булгарское 
баштина; Чешское Чё та, Руск. ошчина (45). Очевидно; 
когда значене слова’ лехъ сдълалось въ Морави, Че- 
хи и земл 5 Словаковъ шемнымъ, ‘птогда’замвнили его 
яснъьйшимъ, 2етаз!о; хемёит; сосшавленнымъ одина= 
ковымъ образомъ. Я‘не върю. читюбы когда-либо ; 
вмъето лехъ, употреблялось’ лешанинъ, потому 
по. х‘вьтаомъ и’другомъкориъ, ле-ха и ле-хъ, 
происшедшем ‘оштъ’онеизвъстваго’, есть’ ‘образо- 
вашельное , отнюдь ‘же не ‘коренное ;. кромъ'’ ого; 
крашчайшая Форма `болве ‘согласуется еъ сшарымъ’ 
временемь ; ‘сравяише’‘ Влазхь ' (\МаШсиз`, ›СаНаз)л; 
Чу-хь (Сиди, Ешпиз), Че-хь, и шакь далье. 
Соображая все это, я не колеблюсь объяснять 
слово „Лехи словомъ помъщики у ‘дворяне ,^ владзиь- 
цы поземельной собсшвеннбеши , нивъ и ‘полей, 


чишацаветоз. Братск. изад 1 ‘зе гогаЙрё' ‘пызеу роз а ш1- 
51у ро рааезёи. Булг. И насядаха на лъхи на льхи (п 
тате. бюлюцы), . по сто и по педись (Тешгаеу. БЕ. ВиЕ. 
1828.4. р. 76:). — Думаю; Литов. 1ааКаз”(АсКегу `АсКег- 
{е]4; нива, ‘поле), › откуда’ ЛашьтКав. (Аскегзтапи , Эземле- 
дълецъ), и ли. д:у‘есть ‘наше ’льха. И: въ’ самомъ : дФиЪ, 
во’ Лишовск; ''часшо’'находимъ ‘аи’‘вм. нашего 8 ($). 
Наше ]апка: (луба’, лака.) ‘лугъо; фргапи) И олитовски 
]апка. Вь Авсирийск. Аскер-еВеп,! послфдняя часть есть 
наше льха. 


(45). бит, п. бг..П.44. иг, 485, ЛИ. 418. `Егооке Весвь- 
Обь 2 


2 
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счишая истиннымъ и доказашельнымъ , что оби- 
татели плодоносныхь 'Надвислянскихь равнинъ , 
славившихся, съ незапаматныхь въковъ, своимъ зем- 
ледъмемъ (уже Пий. нашелъ, около 320 года предъ 
Рождесшвомъ, Хрислювымъ; на Балпийскомъ поморьь 
цвьтущее земледьл!е), именно „Полане, Мазовшане, 
Кулване, Кашубы „ Поморяне, `„Лютшичи и друше, 
могли, самымъ естественнымь . образомъ, усвоить 
себь. это има и современемъ обратить его въ 
народное, (46). Что. эшо ‚случилось, уже ‚весьма -ра- 
но, заключаю, по, Лишовскому.названио Полаковъ 
словомъ, 6пКаз, а, земли. ихъ — ГепКат, Ъбика 2етё, 
(Лотьии.) РобИз, #. РоШИе, Ро зепуте), Мадьярско- 
му Гепзуе1, Румунскому. А\уа, по есть, Сеара (Ро!опиб), 
и Несшору, выдмощему назване, Лахта, горазао дре- 
вн.вйшее и распросптраненнъйщее, чвиъ Поланинъ, ра- 
вно какъ, и стариннымъ Польскимъ, разсказамъ о. Лехъ, 
Лешкъ, и шакъ дамбе. Трудно, однако, рышить, назы- 
вались ли первоначально -именемъ Лехи. всь вольные 
владъльцы ‘пахатныхь полей и помвстшьевт, или же 
шолько одни знамениятьйние ‘и богашъйние изъ, НИХЪ 
(господа, бары, паны, ргосегез, орШта!ез, ргаепоБез, въ 
ошличе ош владыку, рай"ез _ Роз, Ифег!)., Впро- 
чемть, што истинно, _чшо ШБ ошибаюшея, кои дума- 
тотъ , что разиыя ‘сословя у “Славянъ показа- 


(46) а подпиверждаешся, и прперишнныь еще. Зуйо- 
преблешемь этого слова въ Польше. 'Гакъ, Поляки , 
живуще въ пахащныхъ равцинахъ, и нынв иазыва- 
ются ’Лахи `( Лехи)’, ‘межлу ‘шъмъ’какъь въ горахъ, 
— Горалы. Кисйагзм въ Ж. Чешск. Муз. 1828. И. 
129. „Подобнымъ ‚образом, Поляне, вЪивь Лаховъ ‚ по- 
лучили свое , ‚имя ошь полей, Польшане’ ошъ лъсовъ, 

я Древлане отъ деревъ, ' пе, зан орть луговъ, 
Лучане олть, лукъ, и т. д. : Ее 

13" 
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дись Нблько“И“Ноздиуиниее " врем, ‘нар. “коло 
деслнаго столетия.” Вь вами 'ЗАБЛЬ, за 
состоявший ‘у’ ‘Западные баавяыь”, ‚кажешея“ ‘также 
древним, накже Нар Какь чи у Нмцев5; йо объ 
эштомъ, Нововорииее" а дробнвё‘вь другом’ вонь. "Иа- 
конецль, очень "Зажио ‘бъглб в ЗеаНИТЫ имя ао 
И’ лостаеш ‘вдъсь’ на ИК "Руси И Ляхов 
Инн" встрчающся ве’разньюеь” губеритяхь; Можетъ 
быть," это были’ поселений 'Евстяавлениыя изъ илвн- 
никовъ, ‘захначенныхь ‘а "ВОЙН," илИ%ке древе ‘пере 
Свин "Въ "Поз, “зи и” ‘птамъ, попадатотися: 
Гас и Поавыильь ый о и 


В бер ‘имёии’ РЯ 50 ни 
Бъакман,, "Радмань: Буле’ИИинйнаить, "Чен? Чехманв?й 
др. }. Лостойно аня ‘чина въ Мара нд’ ею" ибру 
жишели ‘иЗвъбйННаго Иржиборекаго ‘околья (ЕгёзБегв) 
называютей Тай, ”ед; зиёло Гавн“ (4 7). Там‘ же‘нае 
ходяшся ‚деревни: Невъачиее ‘Реср\йбе, Коди Зо и 
в а ВЪ Чехи: Тебво\ а, `БесБо\," иш. а. 58203 


$ а ГЯТаЕ 


-сх Ну Подль. ‚славнаго ‘имени ”„Ляхие зрио 
обнимающаго, собой ‘исколько ‘въшвей ‘одного и 


ВОБАЯ 03 А14110564 и с ТО: 


ого же корня, утвердилось очень рано , а 


Вислой и Варшой, другое, ие меньше древнее“ 
`знаменишое',"”назваше ;' Ноляне уТириевоивыее 8. 
‘65 ‘вскорв. ‚искаючинельнае’ ‘тосподегво, Кажет- 


чаи 1 
ЗАно и о. 62 ХЕ, стольшяхь это, пос. ‘Банее 


7 


«я 9 :х : 
{М эВ ж та: ЗлялмМА ор Е 


и 


Г5ТО 


а. Пясмь да изъ ‚Гра др: ОН тво Дав: 


У: по 


 ря(н.. ‘счиса.), 1 $ т. ‘ВЪ опа, о Е) 


5 ‚М 


"Ней, ПИ. 5. и а “гей” "БЕ & СК ых бе 
уоп Феп \Уа!асвер Гаы, 55. рые Зепапие усе" 


“С 
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было, хоразло,; Аюбиме) и употребительнье. ‚у себя, ; 
въ, своей о родин%, въ „Чехшину, 1 Полабскихь ; ‚Слаз 
ван, ежели первое;, но ‚на: и соверитенно , наз; 
оборонуъь. Мы. ЗУКО вьнИе ($1 та о: 0:) ‚сказлаи,. 
чихо.‹ Ппюломеевы.,Ви!авея >, ти ВУЗ 
Сармапци, наВисиь,., суть ‹праопщы послвдующихь, 
Поланъ,ои шеперь оспзаемся при, эшомъ омНБЫШ,, 49, 
пиБхъ поръ», пока исправньйций. ексить этого, ЗМ 
леписца, ‚не! внушить, „намъ чего. одругаго. „Меж, 
дул ыы соберемъ., сдвеь, ‚Въ одно зеБешо, ‚древнъй- 


ни а 


имя | Пожщие, а ме словарях, 
ХПИ :стольций::. Во\апа, Во]апеп, ‚ Во]аша. (18), У 
Дишмара. .Роепи,, Роетша (земля), у ‚Адама. Бремен, 
скаго со ры $#са|. зра].. а, у ‚нес 
къ ие 1085. 1086» В ВНЕ Во] ав у у Тер., 
мана Кокипракта Вов? (подь 1031-мъ), въ Хрони-, 
къ, у.Бойзена. Во|атт. (4е} тевторе, Чаае, @йсИиг, Воть, 
около 1059)„.нанадгробной, ‚ надписи. "Бодеслава, Ве-. 
ликаго . (49), ‘у Марщшина Гала и ‚ Гельмольда, Рос, 

ь УРо|оша ‚у Неситора., Поляне,,(50)„,, въ, Исланд-. 
к = ‚запискахъ „„ХИ,- го столзиия,, въ, ак, 
называемомъ, осказави „У Шеа, Заза, и прочихьь, „Ра! 
па]ав. (51), 7.въ,аругихъ „Скандинавских и „Дадуя 
скихь о повбешяхь. , ‚Рош, „„Роепа., Рое!& п 3 Ро 


} т тт 
# Иа: - он прэай нэнхаэн го 
1 


раны ао в нрэжмоЙ #5 р 
(48) та  ранзка Ш. 50. Е течи, е и. 5. ХИ ВЪ 
Ч Нобтапи’ $! АИВосва: 01055.75 ПОТ 1 чизо? внавенаноч а) 
(49) Теейеиие! Тув. Уи. 18168 ТТ. 2.18. 591,2 ЭН 
(50) ) Нестора; изд: 2 ими. ‘стр."3., анна на: = ы@) 
``въшви “Ляхов” (Сравыг $. Огириьйыяе И 5920 39 Эви: 


191 120 а „301 #1425 Ию 


(51) Ремаиф И а. беобг. шей. ае т: о 


‚УгпилЯ 
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1ап ‘(5еп. р.) (59) ‘въ’ Крбледворской ‘рукопиет 
Роепё, у Адемара Ро апа’ (земля), у Халкокондиль! 
Ро!аш, Роапй’и Ро[опи; ‘и шакъ ‘далфе. Касательно! 
эшъхъ незначительныхь ‘разнообразй’ въ ‘формъ 
считаемъ ненужнымъ, послЪ сказаннаго ‘уже вьпие 
($ 10. ч. 10.), снова’ подробно повторять ‘что 
шолько Форма (въ единственном числ») Полянинъ, 
Польнинъ, (а во множественномъ) Поляне’, Ползне, 
еспть чистая и отечественная форма“ Полякъ; По= 
ляцы, упошребляемая нынъ Чехами, Словаками и’ са- 
мыми Полаками, не встр'5чаешся въ древних ‘испто+ 
чникахъ), а остальныя сушь’иноземныя, именно: Ри- 
1а0, Риапез, Райта! 4, Вова; Во иев; Вот, Во = 
п!, Воопи, и приптомъ принадлежанть Ивмцамъ, самыя 
ближайшия къ Готской хормъ; Ва!апез’ (Вас); ©0- 
храненной намъ Пиолбмеемъ. Происхожден!е и зна- 
чене этого’ имени ‘очевидны каждому съ’ здравымъ 
умомъ. Поляне сушь обитатели, владфавБць в03- 
дъяывашели нолей (53). Что же ‘касается вамаво 
имени, то ‘должно отличать Полянъ въ тс 
номъ смысл, ошь’ Нолянъ 85.” обширномь ; *^по- 
шому что” упомянуйтьте” вьшйе писатели 1Х—ХИ 
стольний ‘ употребляющь ^и по “и другое. `Въ 
шБсномъ смысль употребляепть ‘его. 'Несторъ’, 
говоря ‘о въшви’ Ляховъ ‚’’жившей на’ западъ 
ошъ Вислы, въ окресшносшяхъ”'рБки’`Вартьг у 
ошъ верхней Ношечи по самую Одру, и опять 
отъ нижней Нудени до города Сърада ‚ отличая 


62). Еогптаппа Зое Т. 1606. ХЕ 414—415. УГ. битт. П. 
Не 9епз. 5.168, 114, 141, 199. 


(53) Уже Гервас хорошо. сказалъ. 1211 г. .Ниег а1рез Ни- 
п1ае еЁ осеапиит” езё „Ро|оша, с @1сёа шп еогаш 1Чютме Чиая 
Сатраша. Сегтазй Тезсг. 10 отЬ. ш 416пИ2. Эег. гег, 
Вгипзу. П. 765 
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птБмъ  ихь  оптъ `Мазовшаиъ „. Поморянъ ;^.Люшичей, 
Силезцевъ; ‘и’ другихъ Ляховъ (54). Въ проспран= 
номЪ же смысль; ито есть; о слвдующихь Лашсекихъ 
народахъ: "Великополянахъ , Куявянахъ, Мазурахъ, 
Силезнахь”, Поморянахъ , и’ другихъ ; зависъвших» 
опть'Гиъзденскихъ ‘государей; со ‘времени’ Мечислава 
Перваго’ и Болеслава Великаго,. ‘назваше эшо встрЪ- 
чаемъ ‘почти. “во ‘всьхъ’ Западныхь источникахъ 
именно, у. Дитмара, `Адама Бремевскаго; Гельмольда, 
и другихъ. Это ‘произошло’, очевндио; ош 1по- 
го’; ’ чо’ столица’ тогдашних Мятискихь князей 
находилась ‘у Полянъ, въ Городь’Гиъздиь. И сдъсь, 
какъ и въ другихъ мъстпах. , назваше тосподсшвую- 
щей: втви” помрачило‘ ‘ва нъкоторое время; ‘имена 
вшоростепенпьхь ‘въизвей, ВЗпослъдетви, ‘по’ раз- 
дроблени  Польскаго государства ‚ ‘край, называв- 
пийся ‘прежде’ просито Поляне, получилъ новое имя, 
„Великая Польтиа,“ дия’‘отплишя онть Малой’ Польши; 
находящейся под ’Таптрамиу опгь Кракова до. сама- 
го’ Люблина; а про\я обласшныя’ имена, какъ по: 
Номорве; Куявя, Мазовгя; пр!обръли новую важность. 
Сдъсь рождаешся ‘вопросъ ; сосптавляюшть ли эпть 
Вислянсве Поляне‘ съ Дяъировскими оптросль одной 
и той же вътиви, распавшейся, впосльдотв!и, на двЪ 
части; ‘или‘же, ‘можеть’ быть; ‘назвашя ихъ сходны 
шолько случайнымь образомъ? Конечно, пт5 и друше 
могли случайно получить. одинакое имя по своимъ 
жилищамъ, тбмъ не менье, однако жь, распростране- 
не народовъ Славянскихь опть’ Бислы къ Съверу въ 
древиъйшемъ ОИ составляепть историческую 


(54) ес у изд. Тимк, 28 рава. Гейевле}` Юее’ Ро] 
эм. 34 и каршу ТГ. Его же разсужд. въ Оззой Уше; Каа!. 
у. пав 5. 532—538. \ 
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истину»: Самъ Неспюоръ, слълуя; безъ сомнъшя, древ-; 
иъйшему ‹ народному предайпо:, «выводипть: .Вяшиз 
чей: и,Радимичей  опть. ЛаховъоСльдовательно, воз-: 
можно, чито ‚и ДнъировсктегЧоляне ВБИНИИ вм ее, 
съ эшбми послБдними, шоже опишуда; но о-чемъ Нез 
сиоръ ‘либо: ничего ›негзналъ; либо же: не: хопьль 
знашь. (срав. -5- 2851. 10.).—ИДругихъ, ‹особенныхъ, 
названий ‚для въшвей Мольскаго ‘народа, :. земли и. жи-. 
лишь; занятых ими, чрезвычайно. ‘майб дошло: къ 
намъ ‘изъ эшой древней: ‘эпохи. ‘: Свъднгя. › инозем- 
цевъ. не проникали въ глубину недоспгупнаго.. сре- 
доземья` Великой и- Малой Польши,’ ошдаленныхъ 
оптъ. ‘морязеа ‘ошечестивенные ›льпопиецы ‚ вообще, 
Лашьынщики: безъ вкуса, гонялись... полько, за» кла- 
сическими ‚’оптнюдь ‘же’ не Славанскими, ‚названгами: 
(55). „Древнъйший ‘изъ, нихъ, Маршинъ. Галъ; слЪду-. 
ющимъ › образомъ опредъьляешь границы „Польши. сво-.. 
его.‘ времени:. Полына,!‘свверная’ часшь Славянской 
земии ‚, граничипть на» востокв ‘съ ‚Русью, на; югф 
съ. Угрией, па’ югозападв съ Морашей и. Чехтей , на, 
западь съ ‚Дакей ‘(разумвише.. Дашей)-и, Саксонтей; 
а со стороны. Съвернаго моря‹‹съ шремя родсшвен= 
ными, грубыми языческими, самыми дикими, народами, 
о (пто есть, Лютшичами), Поморянамии.Лю-: 
шичами (56)“. Арх шого; он ан еше 


ее аа 0% 


(55) Ревносшный ‘и неутомимый” „Длугошв’ ‘въ’ своей ‘из 
стор‘ Польск, (1. 7 == 46; ‘ед. `Кгаизе) оставилъ намъ 
подробное описаве Польскихъ; земель. богатое назва 
шами рькъ и озеръ, кощорое», не, смотря на свой позд- 
нЪйпий вЪкь, чрезвычайно важно ‘и заслуживало бы 
имьшь своего объяснишеля. Жаль только, чито онъ 
не передалъ намъ, въ шакой же ны назвашй околицъ, 
и. городовъ ! | 


(56) Мат, баЙишз её Вапайе р. 14— 15; 
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о, слвдующихь. назвашяхь  отдвльныхь „Ляшскихъ. 
народовьи замель» Махома,., Махоудензез, :Рошогав, Роя 
могаша, и беепслаа о Чеийса).; но. 0 Куява- 
нахъ, Св. лезцахъ, Кашубакт, и шакъ |далфе» ни слова 
ие|ваходимъ., у, него. Извъепьню каждому древнее, разл. 
двлене Польши, на воеводства, „повщьт и, земли, ко 
шорое, было таково; въ Великой Польшь: воеводство, 
Познанское, а. повъиты, Познанскй, оКосцанскАЙ и и, Ва-, 
лецк!й, земля. Всховская:и староство.Драгимское; вог, 
еводствоКалишское, а въ немъ. повыть: Кализнскй, 
Пиздрскй,. Конинскй, Накзльскй) Кцынскй и .Гнь= 
зденскй; воеводешво Сврадское, съ ‘повъшами; (= 
радскимъ, Иёптрковскимъ, Шадковскимъ, Радомскимту 
и землей ‚ Велунской; воеводство Ленчицкое; коего. по- 
вътьг ..Ленчицкий., Бржезинский.,. „Орловский, и, Ино. 
вроцлавский; въ Малой Польить;, воеводсшво Кракове 
ское..а.въ: немъ повьимы : ‚,Краковскйй, ‚ Сандецкий, 
Бецки, Прошовекий, Ксё Нжекй, Чеховск!й, „Лелёвсюй, 
Шержецюий:» зи. при. княжества,» ‚прюбрышенныя, 
опть „Силезш,, Освъцимское, ‚Заторское,. Съверское; 
воеводешво,, Сандом1рское, съ опов'ышами: Сандорт, 
скимъ, Вислицкимъ ,'Цилзненскимь , Опочинскимь», 
Хенциискимъ, землей: Сецфховской, Вы ю>, 
саЪ. на; землю Сптенжицкую. и повъикь „Радомские. 
воеводстиво. Любельское, коего’. повёшъ:,. „уржендов-. 
св й иземии” Любельская, ‚и. „Луковская; въ;.Куави; 
воеводство! Бржеско-Куявское; а] повьшьБржескй, 
Ковальский, Пржедецый, .Крушвицкйои Радззевскуй; 
воеводсшво Иновроцлавское , называвшееся -преж- 
де’ Гнъвковскимъ’, сътповъитами: “Иновроцлавбкамв 
и Бидгощскимъ, равно’ какъ ’бидъльная Добржин- 
ская земля; въ. Мазовти: земля я Нурская, съ ор еаа 


гво хин ›... @2. 


(57) Вей я К т. ВЫХ ов Ройзы. т и. 


ааон 
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длежащими кв ’ней повъшами:Каменьчиковскимъ и 
Островскимъ; воеводситво: 'Илоцкое’, ‘въ коемъ “поз 
вфпты? Рацёнжскй, Плонскй, "Бъльскй, Сериск, 
_Иренсюй и `Милавекй ; воеводство” ” Равекое ‚’^еъ 
землями Равской ;`Госпиинекой и’ Сохачевской;  По- 
морье, а въ ‘немъ: ‘воеводство’ [оморское ; Прустя, 
съ воеводситвомъ Хелмнискимъ ‘и землей Хелмин= 
ской и воеводство : Малборгскову в ПодлясьЪ воевод- 
ситво ”Подлятиское" (57). Чьи” сомнзнтя ,‘чийо ‘мно 
пя“ изъ эттьхъ названий, ‘на пр.,. повъатье  Сфрадекй, 
Ленчинкй (58), Сернскйй (не. Сербеюй ли?), Земая 
Велунская' '(59), Луковская, Добржинская, Нурская, 
Равская, `Госштынская, Хелминская, и кнажесттва’ За= 
шореков; Съверское, и’тпакт ‘далве; принадлежайть, 
происхождентемъ своимъ, къ ‚лревней‘,' а часйтно 
(какъ-пю’ ‘земля’ Нурекая)“къ самодревньйшей, эпо- 
хЬ; но? ‘не’ ‘имБЯ под: руками  досшатшочныхь 
ередстяв для обновательнаго ‘изсльдован!я старобые 
тиностши ‘ихъ, охотно’ ‘оставляем дальньйшее розы 
скане ‘о’ шомъ’ тамошнимЪ ‘ученымъ. ^Сдъсь же 
припомнимть себ ‘что лишь’ ‘одно’, что Поляки; 
живиие ’тогда‹ на’ правой "спторонв Вислы, ‘про- 
стирались ‘довольно’ далеко въ Нрусио, ‘што ‘есть, 
земля Желминская ‘и’ въотиу пору’, какъ и шеперь, 
засёлена ‘была олянами. ‘Въ’ Голяди ‘(бана а) 
и ‘Судави‘ въ’ коихъь вын$ Поляки обишаюшь 'по 
озеро; ‘называемое' Неболя `` (Пон5мецки Мапег), ‘безъ 
соинън!я о уже’тогда’ мьшалиеь Ляхи сь Лишов- 


(58) Мы’ уже выше замтили, что Витикиндовы  [1с!1са- 
ус суть, по, Лелевелю , Ленчичане, а по нашему мнЪ- 

_ вю-—_яхи. 

(59) Бандткё считаеть землю Вълунскую и ея городъ 
новыми. ТГ. 59. Она, говорипть онъ , въ сшарипу назы- 
валась - Вибжка: 2071 > : 
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цами. Этой общиостью“жилищьобоихъ  народовъ 
объясняешея, почему“ Мартин Таль считаетъ 
Прусовь’, ^вм5епть ›еъ Помборянами “и Люптичами”, 
братьями Полянь“(60). 

5. Хошя Мазовшане , № улвлие и Висляне ‘уно- 
минаюшся въ ‚исторш и землеописаня этой стра- 
вы нЪсколько ‘позже Полянь „’ однако’ ‘изъ этого 
пе слбдуешь еще, чшобы имена’ эту” проиЗо- 
шли въ новъйшее время. У Маршина Гала земля 
называется Мато\1а, шо есть, Мазовы, ‘а обиша- 
шели — Млио\!ейзез, то есшь Мазовшане’, Мазу- 
ры. Несторъ же именуепть 'ИХЪ Мазозннанайи;* отшъ 
именипт. Мазовше. Въ поздизйшихь “Польских 
источникахъ земля’ названа Маго\у, Махагу (муже- 
ское и женское) , а вародъ Махагу, Мазигасу. Про- 
исхожденше и значене этого имени ‚’ по’ всему в- 
рояшию, чрезвычайно ‚древняго, намъ иене До- 
сшойно особеннаго примвчан!я, чито во всей Славян- 
ской `земль не встрёчаешся, ‘сколько’ мнЪ из 5- 
стно , нигдЪ болъе эптого названя (61). Жилина 
Мазовшанъ всегда были по объимъ. спторонамъ ‘рег 
дней Вислы, въ воеводсшвахь’ Плоцкомъ 'и'Равскомъ, 
съ городами Варшавой и Плоцкомъ. —— Кулвы, часпть 


(60) М. бай р. 14—15. 

(61) Нътъьли какого сходства въ назвашяхъь Польской 
деревни Мазето" и Сербскаго поля Мегеио, ‘съ землей 
Магору? Въ окребитостяхь города’ “Горопца;,Пековской 
губ. разнощики и‘торсовцы ‘употребияютъ особенное 

-‘наръше, называемое. Мазовскимъ или  Масовскимъ. Въ, 
вемъ миого пеобыкновенныхь словъ, на пр., масъ, чело- 
въкъ, сосфдъ другъ; шевель, овесъ ; везель, `съно; лёхъ, 
селянинЪ ; хаврей, господинъ, барвиъ; шипо, вино; зба= 
ха, баба; хливашь, ипипи; варгавишв, печь, и’ зи.` 4% 


20% 


земли’, прилежащей къ» Висяф „между Полдянами, м, 
Мазурами;, на восшокълошь верхней, Ношечи, ‚дЪли-, 
лись: посл, навоеводсшва „БржескогКуявское, и Иноя 
вроцлавское, гдв Крушвица—древныйшая „сптодица) 
Лашскихъ. князей. ‚ Первоначально. он составляли 
часть, Подянъ,.. но пошомъ отторгнушы ошъ. _ВИХЪ 
и. иприсовдиненьх, къ Мазовскому. ‚княжеству, _ На- 
зваще. этой, земли, ‚не встрфчаешся ни у. Маритина, 
Гала,‘ ни у другихь современныхъ . писашелей, хо- 
шя, въ древносши его нельзя. соунъваншься. У Сла- 
вянЪ (Заодерскихь:б были тоже, ‘тородъ. и край (1012), 
Кулва, селенте, Кулвицы, ‚и шакъ далъе., Въ ‚Морави 
шакже, есть деревня, Кулвъ. Мы уже, выше <. 28: Ч. 
10.) сказали, ‚ чито изкотшорые иноземцы имя К тева 
Цолянъ,. `Днъпровскихь писали КиауаВ, `Сшетоа › 
Срие.. „Значеше и смыслъ слова нензвсшны. _Висля”. 
Нез какъ уже и оАмОР има, показываеть , я ИИ 
зе зкзуасоьной аирн очеразк онивеаа: ятав ох 
рано, ‚ВЪ ‚ заграничных», ‘источниках. `` Кажешся, ‘ото 
оптдаленные | иноземцы „, не, ‚ижья ‚ни какихь. точ 


вых СВЪдЪНЙ,. объ  отАБЛЬНыхь ВЪтВяХь Жив: 


щихь. ВНУЧЕРР, „Польши ›. ›. придавали 1 ‘имъ ‚это нудоб- 
ное. названуе-. дпросито по догадкь ,, а ‚ХОШЫ ВОЗМОжо,, 
чшо и оно было когда-нибудь именемъ какой-ли- 
бо Ляшской ошросли , обишавшей на средней _ или. 


верхней ВислЪ. Альюрель пор, т ‚востокъ 


Вислянская , „СУзеапа), а о на ‘вобиокь ри Да 
кл гдвИпередъо’эпивмъ, были „Голль. (69. "Гоже, и 
Мниховскя ‘записки; "происхождешемь, ‘своимъ.”с0- 
временныя 'А№ьарелут даже‘ивсколёко” ‘старше; ари- 
водящь, въ ‘ряду, "Славянскихь” народов: ОЕ 


{ у С 1 Зэсавх ‚ ЧИННИЕЭ> 


{62) ЕЯ ан в ХУ Е 3 ‘ашвавых :5двд 


(905 


“билезценвианатеь) даие (68 :)^ бомийщельно! аво- 
"бы ‘утоминаемые Зь НИЗ 'В/бреше ‘съченырьмй сша- 
ом" Или г.в болвё' тородбвъ, были’ Ронлянеё," то. честь, 
обитнайте: Я ‘окресниосней" ‘знамейитниго’ ‘озера’, Тб- 
`плалили ЖЕ’Колияне ‘на’”Руви ($98. ч2214.). Воть 
‘вов, изв Веитивтя ^ ‘МН и у’народвыя и. ‘обласииныя, 
НВ внуптренией Польши’ 'Розыекание’ 6 древивй- 
Упих® "назван с Нольекихь\ тородовъ" и ‘велено 
ВОН Рога анты мы’ принужденьт швиерь 
отложить '®5”иному’времени“и месту. "Маритину 
УРА упоминаень!” о’ сльдующихь: | Свасоу’или” Ска- 
"во?" Сра8\16 или бриз!” Савву или“ Саве"обу 
Женнеии Неву" э”спейча Или’ |онефвеныйы ‚оБИав (въ 
ЧИмальянской "нранонины К сьивавенезу 'Огааес;'Катеёнся, 
Внеси (т. ов!, Гбсхуси)› Рбее(Р1овенв ин), * "Рона 
ЗИ Кона), 'Рбхпан Виа (Виаенаие Вс сета), “Затон, 
“рано уеси” а’въ'"другихъ“ источниках: 5рИсхупиетя, 
"МЗ ‘Злераай, Ка 52, аи 'Мо2еамй у Иазенози, 
ТВОЧеВОНАК ООБауи Рак "Зобвасйеуи, ны. и Ш, 
‘д: ыы рен и ое и О АН 

5} нае иэ1 ино тхчнж и вяознаю. ни аи 
зЕНОт >26. Силезцых вен, источиикахь вешр= 
чЧбзониея" в сязиуютщихв Формахъь; у Дитимара““@6Нев 
т, ЗИвия раё457(65), зу’Баварскаго°вемлеписца ееп- 
2апе, въ грамоптв императора Генриха Перваго, 1086, 
„по ПВ Паздре —@.. ‚У Кадлубка ееисиа, АЯ 


[БМ та 5.95 
| ‘у 7 Кл 


ее \\ А, с „рамнан „А Чо вв М! з.5н 
1 А } вап 1 2 $ то 
69) НЫ " Придох. ч.. а, И Я а оп 
-(64) «Жошя имя’ РоНех!ат ту: Кадлубкау (1. У: ср. 9) чиёсть 
Польское Подлямане; ‘обиптатеии 'Подяъсья, однакооно 
прадуоситой кА „Ящвазамь. Сравн. $. (16. зв 7 дес (807 
(65) Риртаг. 1. УГ. З.И: р. - 587, ЛА „> адба .Б 


(66) Созтаз р29:69:9 „$ .ЗаеЧ лоза мля „завао (@9) 
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-(земля). (67), въ грамошев 1351. у Сомерсберга (936.го- 


да). Дезе хполз, въ древньйшихь Польскихъ, сочине- 
нтахь, земля: ЗезКо, 5|езК, посль,З1азКо, ак, нынь 
5азКо, обишатели: Зезате, шеперь Э2азас1, въ. Чеш- 
скихь З]езКо, Зегапё, Зегас!. Начала имени Добров- 
ск искалъ, подъ сшашь ‘своимъ Чехамъ „по его 
инънно; переднимъ ‚(потому что. въ походъ,. были 
‚цередовые),: въ. слов зе зе, ‚ро-езе, ют. корня 5е4 
(68),„. что, впрочемъ,, . весьма, неосновательно. 
„Въ, Славянскомь языкъ, никогда, имена не, образу- 
ются. ошь, вшораго. слога. нарьч!а; опть корня 54 
должно бы :звучашь) имя, 5(/е4аК,. какъ ошь, гой, д'0-= 
„дак, опгь, сБо4, сво4аК, и шакъ’: далье. 'Напропзавъ, 
_©шъ вшораго ‚слога, 5162е;. Церковное глеждь. Руское 
сльже ;..Сербское. сельдь! было бы, по Церковно- 
му. Сльждакъ, Поруски/ Сльжакъ ,  Сербеки, Сль- 
дакъ ,. чего. вовсе ‹нигдь. пе встрчаемъ. Сверхъ 
шого; въ имени Слензане есшь носовый. звукъ, ко- 
его не‘ льза прейши.  молчашемъ. Гораздо: основа- 
шельнзе производили. имя ‚это, (уже прежде (69) 
опть Силинговъ, прежнихъ обишашелей рьки Слен- 
зы :Эша ръка г двоякая , большая.и малая) Сленза 
(Кеше.. ГоБе:; , вгозве‚ [..),, въышекаепть › за, городомъ 
Вомнень Е по-словамь Козьмы, Нъмць»), и 


(67) „Лелевель въ Кад1. у. Слае 509 — 510, Бандтке ‚ въ 
изд. М. Гала, с Х., примъч. 4., и Кангисер, въ Сезсв. 
Рошт. 5. ЗОТ, 412, приняли за НЕЕ чшо у М. Гала, 
подъ бловбмъ’ заваа: разумъешся вовсе ‘не’ Силезия, ‘но 
Лютичй, ‘а; потому: и сльдуепть поставишь вм. его ([еа- 
наз. Съ эшфмъ мы вполиз ‘соглашаемся. | 


(68) Дофго»з Ку Ава; к а. Маше Се; въ "РЗ вс, 
Я, Ваш. 4. Лай, ` Ва. 1. 5: ХХЕ / 


(69) Сравн. Варе Ног, Ревк. Г. 65—66. 
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впадаетъ ‚ниже, Врашиславы, у’ Масовицъ,; въ ’Одру 
(70). Мыс ле’ станемъ ‘ръшашь’,” ‘получила“ли” ръка 
назван! е ‘свое отлъ’ Силинговъ, ‘или’ эпив ‘опть рьки; 
но по очевидно, что’ Ляхи' насявдовайи как жи- 
лище, ‘такъ и самое имя ихъ; а это ‘указываепгь 
на раннее `поселеше’ сдъеь “Славянъ’ ‘потому’ чито 
Германсве Силинги выселились уже’ въ лпретьемъ 
въкБ въ Угрно ‘а потомъ. въ. Галйо' ($ 18/75.) 
Изь имени’ Силингъ. образовалось” Церковное Силен4 
занинъ, ‘аопущенгемтъ о гласной 2 (1) Слензанинъ; Слез 
закъ‘, Чешское 'З|ехату Зезак. Силезяу по 'словамъ 
Дишмара, бьышая‘еще 1()11-—1017 только жупой, 
(разиз); заключала’ въ себъ, сначала, ‘линзь чаев но 
сльдующихь шрехъ. княжесшвъ, ‚ Свидницкато, Брег- 
скаго’ и Вратиславскаго, то’ есть, окрестность р%- 
ки! Слезы: `Эпю‘подшверждаешся: и ‘грамотой’ кия- 
зя Генриха‘ Бородатшаго 1202. (71). _Лейчь‘опредь? 
лилъ границы этой жупьт такъ: на’ восптокв ‘Одра; 
на ‘съверъ 'Дьдоши, наюгб и’западь "Требовяне (2) 
и 'Бобране (72), `Впосльдстви ,” однако же, ‘назваше 
это ‘перенесено’ было’ и.на’‘друше окольные’ края 
и жупы; ‘лежаше въ ‘окресшностаяхъ’Одрыг у’чиак® 
что въ четырнадцашомъ сшольици первоначальное 
птвсное. значеше его совершенно. уже измьнилось 
(73), Изъ эшьхъ ошдфльныхъь пр и. ро. 


(70) Есть еще и третья » самая малая , Зепза, на пра- 
вой стшоронБ Одры, въ княжеств? Олесницкомъ, 
Въ грам. 1351 г. упоминается также и гора, Де- 
ще, ‘пы е, еде; но какъ объябнимь», ниже, „ры 
шельно “ложно, 


(71) Валаме Апаест. Вгез. _ 1802, р. Ш. 5. `Есобже с, 
(Сгасоу. Мот. Е. 1. р, 4, 


(72) решзсй Мат. @еко”$. 208, 
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минающся въ инашемъ перодь:Дёдошане, „Бобране, 
Бесунчане: и’ Ополяне;:о.коихъ мы войдемъы шеперь 
въ ивкошорыя. подробности; Жуна: „дошиз упоми» 
наешся, у ;Дишмара»000;11011, 1015,-гоз раба 
Риедезт., „Отедезют „о Пладез1зй. (74)“ховъ грамош име 
перашора', Генриха, 1086-го › по-Козьмв „зЮедозеве; 
(75) пу Баварскаго земиеписца Оаозезат, тоесть, 
Дбдошане, имъюцие двадцать. городов (76). Яув:ь= 
ренъу чит; жупаназывалась: Дьдоше: .(сравнише Маз 
зовше; «Волоше,) и ‘другля), гал обитщателииея —,Дьдо= 
итане, „Дъдошене; „Предьльг ея’ по -Лейчу: на западь 
земля». МильчанЪ ›’’далъе! р6ка "Бобръ, на еБверь: и 
восшокв.'Одра;: а назюгь, вБрояшно, ‚Канбахъ - (77), 
О: соаменныхь имъ) Двдошахъ:: или Дядошахь, мы ‚ уже 
говорили выше. ‘($8 ч.1). Бобране; пимейемъо сво- 
имъ. указываюшть нахобитателей. окрестностей Бо- 
бра и‹пришомъ.верхняго побережья›его} потому чо 
на‚нижнемъьожиии -Дъдошане.:` Имя: ихъ : (Бобране) 
упоминается полько-въ грамопть императора. Генри- 
ха: 1086, по »Козьмви (78). -= Бесунанеприводяшся 
Баварскимъ ‹землецисцемъ , и уввряющимъ,, чо ‹они 
ииБющъ.ива ны (19). т ито элто-бые 


да; : Г 
пи 


ие Уже’ овыйте Замняй ‘мы’ ($.537. ч6)уато' 'Опава, 
-оТьшинътииКъриёвъ: былиивь ХИ -мъуввкв опйпорбну- 
шы ошъ Моравии и присоединены къ Силези. Впрочемъ, 
жишели эшъхъ краевъ были, безъ сомнъы!я, и подъ-вла- 
спию Моравцевъ и Чеховъ, по своему языку, Лахи. 
(04) рартав”е ту: 29: и У‘ "173, 1. У. и 4212. # 
(75) ботаз р. О к ь а 
(76). Сыстр., „Прилож.. ч. аа а "омищез, хх, я 
(77) Теизсй $. 902. Сравн. Дейерей ту \уд... 1816, НЫ р. 
‚383 о 384. ИТ. 081 Шгэза ззываА МУЗА (Е \ 
(8) я р. 170, Ка Я лоЙ хо 
(79) Смошр. Прилож. ч. ХХ Везцоадве срианея И 


209 


яи обишашели нЪкогда знаменитаго города, Бусинкъ, 
упоминаемаго 'Дитшмаромъ 1015 (80), и въ грамо= 
шахъ Среднихъ вБковъ (81), равно какъ.и окрестно- 
сшей его. Имя Бесунчане родственно съ именемъ Цер= 
ковн. Бесжиъ, Босжить , Чешск. и Сербск. Бесутъь, 
Босушъ, что все— рБки и соры въ земляхъ Славяне 
скихъ ($2).— Ополяне, ‘у птого›же’‘самаго `Баварскаго 
землеписца, приписывающаго `имъ’ двадцать горо- 
довъ (53); суть, безъ‘ сомиБы!я ‚ обитатели города 
Ополя`и’ прилежащаго ему края (84).—Въ Силезия 
уже рано упоминается множество м5встныхъ назва- 
н@,. коихъ, однако же не льзя исчислять намъ сдъсь 
всъхъ подробно. У Динтмара, Козьмы и Гала всптрьча- 
юшся: Визше, Пуа (На!Баи или ЕНац на Бобру), Сгозпо, 
С1озпа или’ С100%, Мет или Мест, ВаЙиБог, \\Уган- 
$1а\ или УМтои$а\, въ Итальянской грамоптв А|ети- 
ге (?); въ другомъ мвешв: Вгеба, 5Гупо\, РаКо\ и, Во- 


(80) Рийтаг 1. УП. р. Е 

(81) Визше лежало на правой сторонв Олдры. Урсипъ 
(Отзниав, у /Датмара, стр: 211.) думаепть, что это $с№#- 
Бизт, близъ Кросна, а Мелевель видипть Въ немъ Боле- 
славъЪ (Вип ам). 

(82) На Руси ръка Бесыдъ, прежде Бесуть, въ Славоши 
Босуть, въ Полабй!и нъкогда лфсъ Бесушъ или Бесунть 
(въ грам. 1185 Вел, 1139 Везаё, озпдълявийй край 
Морицкий опть Гавельбергскаго, см. Ае4е! М. В›.[. 281., 
Каитег Вс5. Вг. Г. 252. пг. 1585, 257 пг. 1565): все 
это — одно и шоже назване, отличающееся шолько 
своей Формой. Коренная гласная е измъняешся въ о, 
на пр. шеплый и шоплый, а # (у) было, первоначаль- 
но, носовое @ (х). 


(83) Смошр. Прилож. ч. ХТХ. Ороши ем ймез ХХ. 
(84) Лелевель неосновательно смъшиваепть ихъ съ 5ершу, 


Тусодп. Уи. 1816. И. 385—386. 
14 
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1езлам / Загав у УМо]аща: ‚ога: ‹ЗмаЧюлеа и Машаута, 
Зигейпепз8 суИазТтерей, Раза, Ллевпи Виола (вы- 
нь. Венфен) „т Опа; и шакъ далъе. Безъ осомнышя, 
также древии. назвашя: городовъ,: краевъ' и, потом, 
княжесшвъ, Съверскаго, Освьцимскаго и Зазиорскаго, 
принадлежавшихъ,; нвкогда, ‘къ: Силезшииа впослЪд- 
сшвии. ‚соединенных. -сь. Польшей. Во’ многихь. ош- 
ношенгяхь, чрезвычайно” важно. древнее пазваше; го- 
рых. Собопы: (ив, "Фор1епЬега). въ; четырнадцати 
верстахъ: ошъ Овидницы, имъющей, особенный, пиз 
рамидальный;: видъ, а. высонтой; 2318 локшей, при 
подонцув въ объемв 10,400 шаговъ. «Назчей-шо. дре- 
вые: Славяне’ ошправляли ‘свои; ‘Весьма замъьчаитель- 
ный › ‘празднества ‚ пазываемыя ВОС Ь (85): Уже 
Литмаръ. говоривть :/„Городъ Нъмцьх ‘лежипиь въ 
жуй /Силенской (Силезской), получившей „. иъко- 
гда, свое | назваше  ^ошъ ‘известной, чрезвычайно 
высокой ‚ горы, которую, за ея положене и 
величину, чрезвычайно какъ уважали жишели во 
время господсшва у нихъ прокляшаго , язычества 
(36) “. Съ эшьмь именемъь, упоминаемымъ „Динт- 
маромъ, согласуешся `исимя, > приводимое : гра- 
мошой ^'1351-го’;’ въ ‘коей ‘гора’‘эша называется 
Деяе, шо есть, Э\еле (87); между швмъ въ ‘дру- 
гой грамошь, 1876-го’, ‘пишешеся она’ „гора '@опо- 
ша“ (топз (С2оБоШиз (88), чшо, ‘конечно ‚ правиль- 


(35) Ктизе въ Видоте15 8. 129, и Кетт въ НапаБисН 4. 
бегт. Ацег. 5. 332, ложно п приписываюнь Нъмцамъ 110, 
что принадлежишь древнимъ Славанамъ. 

(66) рийтаг 1. УП. р. 237. 

(87) Та орр9о  СхоБоШа ркоре помет . Лене. р. а. 1351, 
ар. ‘боттегзвег= 5сг. тег, 51. 1. 935. 

(88) Моо$ СхоБойиз. Пр а: 1376. 1; р. 936.. 


$ 


1 
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‚нфе,, А! потому, мы и. производимь назван!е, края 
не ошь этой горы, ‚а оптьирьки. газ 

У, Има! //оморянь, получившихъ, его опнь Помо- 
рья» ва. коемь обитали (Сербеще Славяне усвоили себь 
Форму приморье, смоптр, © 34. ч..1.), ветръчаетея 
въ ошечественныхь. источниках прежде всего; у 
Нестора, (89). ‚Современный ему; хотя, Полапию 
писавший, Полякъ, Маршианъ Галъ, еше упоптреблялъ, 
судя по. лучшимъ свискамъ, правильно. это имя; Ро- 
тогави (еп), Рошогаша (егга), изуродованное. поз- 
диБйшими Лашинцами и Нъмцами. въ Рошегают, Роше- 
таща. Кадлубекъ, не имБвпий ни какаго вкуса;иб5- 
гавний.. Славанскихъ, названй, переводиль ‘родное имя 
словомь Магии (90). Поморцы у Адама. Бременскаго 
и; Гельмольда; называются, по. всъмъ. досельшнимуъ 
издашямъ, Рошега. Мы. уже выше упомануля; чио 
иноземцы ‚ именно Нормапы ‚ охошиве_ всего ‚назы- 
вали эту землю Уш@ава, ‚Упапв4.,. а писавиие По- 
лашинь З|1ама. Посль. сказаинаго нами прежде,» въ 
своемъ мЪъситБ., счишаемъ уже лишним подробнве 
доказывать ‚сродсиво Поморянъ съ Полянами м; про- 
чими Лахами. Рька Персанша дълила Поморье па 
дв небольиия часши: западное, или переднее , и 
восшочное или заднее Поморье (Уогропитеги; *Нимег- 
ротАтеги).' Гранийу , отдвлавшую- его’ опть Польши 
вообще, можно пологашь на рькъ Ношечь, ошъ 
устья” по 'бамой городъ Наклъ, а опитуда- ‘прямо КБ 
повороту. Вислы. О длионИА часть земли, 
находящаяся на самомь краъ моря, между. ръками 
Луповомъи Пясницей, выштекающей изъ Зарновецка- 


} 


(89) Несторь, 1 изд. С имк., стр. 8. 
(90) Кай. П. ер:, 15, ‚19. 1. НЕ. {еруг5 15. еси в 
14* 
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го ‘озерца, на предьль нынъшней западной Пруст, а 
на югъ по городъ Лавенбургъ  (ЬефогК), называется, 
посю поруАашубл, обиташели жеея — Кашубы, какъ 
ихъ называюшь Поляки, или Кашебы (въ единствен- 
номъ числь Кашебъ), какъ они сами ‘себя име- 
нують, вародъ, происхожденя ’Ляшскаго ‚ весьма 
мало отличающийся наръиемъ своимь ошъ По- 
лянъ. Очень’ върояшшо, что жилища ихъ были, нЪ- 
когда, гораздо обширнъе. Первое извБепие о нихъ 
встиръчаемъ ‘у Богухвама (91), пошомъ въ грамолтБ 
1291-го” князя Богуслава, ‘называющаго себя вое- 
водой Славянъ и ‘Кашубовъ (97). Безсмысленное 
тоиковаше имени ихъ  Богухваломъ’ показываепть , 
что ‘оно уже’ тогда’ было шемно, да и я, так- 
же; вовсе не’ въ состояши ‘объяснить его (93). 
Въ Мазовш” безхвостая курица называешся’ Ка- 
шубка (срав. Словацкое Коёо\ , Бое4 из); кто зна- 
епть, не’ происходятъ ли оба эпть слова оптБ одна- 
го общаго корня?  Льтшописцы, Дитмаръ ‚ Галь’, 
Кадлубекъ, Богухвалъ, и друг, рано ’уже упоми- 
наюшь о многихъ городахъ и крёпосшяхъ въ По- 


(91) Водирь. р. 19. 
(92) РЁ. Воза\м а. 1291. Ое: этама дих Зауомии её Саз- 
зиБе. Сегскеп Со4. А1р1. Вгапа. УП. 110. 


(93) Вовирь. 1. с. ЕзЕ Чиаедаш вепз зауотйса, Чиае СаззиБиае 
Ч сит, её БГа 1опзиидте еЁ 1ацкиЧте уезИат , Чиаз рИ- 
саге 1рз0з ргорег еагат Та Ши@тел её опбйидтет ороме- 
Ъаг, запЕ арреПан. Мат Лифа 1т Яа\опсо рНса’зей гива’уе- 
ЗЫ @сиг. ое са52 ЙибЁ 19: ‘ез! рИса’ габаз ииегрееап(иг 
(51). Нагшиа (96) т '515ег сйса шаге зер!ешичопа|е тшоганит 
(Сшало бышь , они имфли еще особеннаго начальника,).. 
Равнымъ образомъ и Мронговй (Мгопзоу аз) шоже не- 
основашельно производишъ эшо имя огпъ слова кожа или 
кажа. Рош,-Чеизсн. У. ВисВ. 3. у. КаземЬа: 
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морьЪ, на пр. СБофеге или СБо\Ьгес, иначе Со|оБгее 
(За; - СофегсВ), С!Чаше, Вхесеся, или В2ес2еп, Маке! 
или Маке|, Сагпсоц, или СБагоКой, Ме4хусхесе, Хап- 
юс, или Гашок, ЮОгта или ЮОгтеп (нынв Огтезеп), 
Ве!заг4 ‚ Зама или 1асе (З]ауе), СБониса (щеиерь 
Сопи2), ТасвоПа (нынЪ ТисБе!), З!осво\ (нынъ ЗсВо- 
сваи), Вцош или Вуюш (нынБ ВШоу\), Техешезох, 
Слазш или Созиипат, Кап, Коз!е или Коде, 
Озсте, Уешп или \\Меши, иначе УМеуп (на Но- 
шецкомъ осптровЪ), УМузесгаа, Уа4ат (нынз Оаши), 
БИагоага, Руги, Онож, Эюре, Зе! , Вивепмо!- 
4а, и шакъ далье. — Обь имени ИеДЧа, придава- 
емомъ Прускимъ льтописцемъ, Давидомъ, по види- 
мому, Кашубамъ (94), мы будемъ говоришь въ ош-. 
дълени о Велешахъ или Лющичахь ($ 44. ч. 3.).. 


(94) Г. Раза Ргеизз. Сргоп. Г. 73. Капзезет Сезев. Рошиш. 286. 


914 
"ОТДВЕНТЕ УШ. 
0 СлАВЯНАхЪ Чыискихъ. 
$ 39. Обозрёние истори ба ешекиа,. 


1. о нелея земля, хошя не `общирная, но дБя- 
нгями народа , обшиающаго въ ней, больше другой 
какой. прославленная › довольно _рьзко обозначена 
самой природой, а потому и не пуждаешся СдЪСЬ в 
дальньйшемъ опредъления своемъ. Она въ самое да- 
внъйшее время, исторически намъ извъешное, заселе- 
на была Келышами-Боями ($ 17, ч. 5.), а влослд- 
ств Нъицами - Маркоманами ($ 18) (1). Напрасно 


(1) Полное обозрзше древнихъ лъшописей и историковъ 
Челшскихъ, ошть Козьмы до самаго Гайка (1125—1541), 
смошр. въ важномъ сочинени Е. Райаску \Уйгая. 4. ай. 
ЪбЬт. Сезсыевсьг. Ргаз, 1830. 8. Сзтаз (1045—1125) 
и продолжаштели его лучше всего изданы въ Е. М. Ре/- 
зеЁ её У. Дофтовзку ск. гег. Вовет. Ре. 1783 — 84. 8.9 
ТЬ. (часть 3 издан. Палацкимь 1831 г. и содержишъь 
въ себъь корошепькля лъшописи ва Чешскомъ языкъ). 
С. Пофлег Мопат. №19юк. Воеш. Ре. 1764 86. 4 хоп. Нъ- 
мецыя льшописи въ Ре Мопат. бегш. №15. Т. Т. 
П. Чешскаго дипломашар!я по сю пору нъшь: Па- 
лацкй нъсколько льшъь уже шщащельно занимаешся 
приготовлешемъ его. Изъ новъйшихъ сочиненй и по- 
собй упоманемъ сдвсь только о нпъкошорыхъ главнЪъй- 
шихъ; \У. Науек а Гл4бобап Апп. Вовет. 1а6. а Р. Июсюгто а 
$. Стисе, саш апип. С. Добпег. Рг. 1761 — 88. 4. 6 той. 
Е Рийёка СЬгоп. Сезсв. Вбрш. Рг. 1770 — 1812. 4. 6 
ТЬ. Е. М. Ре2е КогавеЁ. безсь. у. Вов. Рг._1764. 8. 
2 ТЫ., 4-е Ацй. Сезеь. 4. Вбвт. Рг. 1817. 8. 2 Ты. 
Его-же,  Моуа `Кгоп. &евка (по 1378). Рг. 1791-96: 8.'3 
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стали бы» мы ‘розыскиващь 20 втомъЪ „„каке. народы 
обишали. ‘въ ней до прибышия -Боевъ „. Германскаго 
или Славянскаго.«происхожден!я, потому чшозни 
шого ‚ни. другаго нельзя доказапть ‚основашель- 
но ‹ни какими’ историческими ‚доводами. Впро- 
чемъ, миъые, по коему въиви, великаго. Славянска- 
го племени ‘жили ссвъ Чехи. еще ‘до ‚ прибышня 
въ нее Боевъ.; каждый. безприспираситвый. испто- 
рикъ допусшипть о какъ върояшнъйшее, спибмъ, бо 
лъе; что’ оно. ‘основывается с па _ безмьрномъ ‚распро- 
ситраненш Виндовъ., предъ си за. 'Гапрами, прежде 
нападешя: ва. нихъ. Кельшовь. и ‚Германцевъ.. По 
паденш _ Маркомановъ ‚съ; коими. остатшки „Боевъ 
давнымъ давно’ смышаиись: (2); сземля ‘эта. снова 
досталась  Славянамь, сильно. въ эшо.. время раз- 
двигавшимъ. жилиша. и. господеиво. свое  опть. во- 
стока на запад и югъ, большею, часпию.. въ краяхъ, 
нвкогда уже принадлежавших имиъ. Эшо, были: лиъ 
полчища ихъ, кошорые, со времени поселеша своего 
въ ней до нашихъ дней, извьстны подъ именемъ 
Чеховъ, въ ед. ч. Чехъ, по коимъ и самая. земля по. лучи- 
да. назване „Чехы, Чешская земля“, удержавъ, однако 
же, у. инородцевъ, и старинное свое назваше, Бо1огемъ 
(Нъмецк. Во]ефень, Вбрент, Вобшепв). Ученые изьыска- 
шели не согласньт между собой на счепь времени, 
когда, опкуда, ‘какъ’й какимъ пушемв пришли Сла- 


часпт. (4-я въ УкОН, Е. РеасКу Сезсв. у. _Вбвш. Рг, 
1536. и слвд. Это послвднее, превосходное ‚ сочинеше, 
признаемся съ 0, 'агодарносиию , служило намь основан! 
емъ для пачернашя этого крашкаго обзора главныхъ 
собыний Чешскаго народа. 


(2) Подробнъйшее ‘ свъдзне. о. Бояхъ. и Маркомамахь 
смотр. въ Ри/аскуз. безе. ту. Вор, 1: 18-51. 
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вяне Чехи въ Бо!огемъ. Разумьешся ‚ шакая раз- 
ность въ миън!ахъ есшественно , объясняется , 
самымъ  предметомъ , осповывающимся” не на 
прямыхъ извфепияхъь современныхъ свёдьшелей , 
но просшо на ученомъ  шолкован всей шогда- 
шней истор, крипич. разбор собыпий и обсто- 
лтельсшвъ (3). А пошому, и мы; оставивЪъ всякуго 
надежду ‘найши когда - либо очевидную истину 
шамъ, гдь ее, по недосшашку  голословныхъ  св5дЪ- 
шельстшвъ, вовсе нельзя имьшь, удовольствусмся 
однимъ лишь изсльдованемъ птого, чшо больше все- 
го кажешся намъ ‘доказаптельнымь и подходящимъ къ 
прэавдБ. Извьсшно, ‘и всми историками - крити- 
ками приняло, что Чехи пришли въ Боюгемъ шолько 
по падении и исчезнупии' Маркомановъ; но касательно 
шочнъйшаго ' опредъленя времени ‘этого ‘прихода 
мнъшя дфеписателей пропиворъчаить одни другимъ 


(450 — 644) (4). Впрочемъ, если мы всиомнимъ, 


(3) Уже самый Козьма ничего не могъ узнать о приход 
Чеховъ въ Бо!огемъ. По словамъ его Чехы быии пер- 
вожишели этой земли, поселивимеся въ ней, вскорз 
послв потопа, съ праошцемъ и вождемъ своимъ, Че- 
хомъ (Вопешиз), и пришомъ въ совершенно пусшой. 
Созтаз р. 6 — 7. 

(4) Такъ, на пр. Хунманз (Чи. ивЬ, пога. Ув. 123.) по- 
логаешъ приходъ Чеховъ въ534 г., опираясь въ эп'омъ 
на свьдъшельсшво Фульденскаго монаха, Рудольха (ош- 
нюдь же не Эйнгарда) у Ад. Бременскаго (НИ. есе|. |. 
Т. с. 4., сравн. Регё Мов. Г. 838, 339. И. 674, 675.), 
о перемвщеши Саксами въ восточную 'Турингю обро- 
чныхъ поселенцевъ; но эшо очпносится, собственно, 
только къ восточной гравицв старой Саксоши или 
Оспвали, ш.е., землъ, между рък. Унсшрушомъ, (Салой 
и Лабой. Слъд.; эшо указываешь проспто на одно лишь 
пребываше Бодричей въ шо время за ЛДабой. Пельцель 
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что о Маркоманахъ, разбитыхъ и покоренныхъ 
Гупами еще около’ 430 года, а впосльдешви, 
въ 450, принужденныхъь ошправиться, вмъешв съ 
прочими Нъмцами, въ Гално {5) съ Ашилой ‚ вед- 
шимъ главное. свое войско черезъ Чехно (6), уже 
боле ни какаго извъспия не находимъ въ Ботогемъ 
посль 450 года, а съ другой стороны, что въ 
495, во время перехода черезь Чехпо и Полабскя 
земли въ Даню Геруловъ, пораженныхъ Лангобарда- 
ми на Дунаь и Моравш, земля эша была за- 
ната Славянами (7.), вспомнивъ все эшо ‚ мы 
не замедлимъ допустить прибыпие Чеховъ въ 
Бо!огемь между 451 и 495 годами, шмъ болъе, 
что съ эшьмъ временемъ лучше всего согласуюш- 
ся и мномя друмя обстоятельсшва, Нъить сомнЪ- 
шя, чшо‘дикя шолпы Гуновъ и союзниковъ ихъ, 


въ Кроникв Чешской (1. 63.), безъ дальнёйшихъ доказа- 
тельсшвъ, назначилъ 500 г., а Добровсюй , шоже безъ 
всякихъ доводовъ, положилъ 550 г. (безсЪ. 4. Ъбвш. Гл, 
2 Аий, 5. 34. Онъже въ ЕпоеР; СезсЬ. у. ФегЬ. 8. 
157). Пубичка почишалъ самымъ приличнъйшимъ време- 
немъ посльднее десаятилъпие \№-го въка, Добнеръ пре- 
дъль \-го и УТ-го спа. (ес. даймаш” ехргапз зехбатие 
ога!епз зао. Апп. Нафес.); иные иначе; но о нихъ не счи- 
таемъ нужнымъ распространящься сдъсь. Сравн. РАО 
СезсВ. у. ВбБтеп Т. 66—70. 


6 Рофпег` въ Ргойг. апп. На]ес. р. 130, 131, 151. Сиде 
Сезсь. 4. 1ещесь Уощ. И. 413. т ааНОЕ я ОКАЗАТЕЯЕСИТИО 
заключается въ Егишовомъ жипии св. Северива, гдЪ 
прамо говоришся, чшо въ шо время, ш. е., при Севе- 
ринъ, Римсые селеншя и города въ Ракусш не ‘были 
еще разрушены. Раоку Т. 70. 

(6) Доводы смошр. въ Лог@ап. Ог. З1ау. 1У. 161—165. 

(7) Ргосор. В. @. 1, П. с. 15. 
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пронеспияся; на походв своемъ о въ Гално’ и. обра- 
тно ‘посиь снесчасшной бишвьг. (на поляхъ ‚Кавта= 
лаунскихъ.. (451), черезъ, Чехио, нанесли послвдний 
ударъ Маркоманамъ, уже давно ‚до итого осла» 
бъвшимь и ’умалившимся , которые, , ‚избъгая Гун- 
скаго’ ‘ига.’ выселнлиеь къ прочимъ. Нъмцамъ. „Въ 
это время Славяне, двигавниеся опть.Запада на. Во- 
сптокъ; ‘ошъь Вислы черезъ (Одру къ ‚Кърконошамъ, 
спьшили ‘воспользоваться благопратными. обето- 
ятельсшвами, именно, ‘переправились. черезъ за- 
падный: ‘СилезскЙо хребешъ, всшупили. въ, Чехно,, 
одольли шамъ слабые осшашки Маркомановъ , и 
основали въ нейссвои  посшоянныя жилища. Эшо 
нодтверждаешся; съ’ одной; сшороны, раннимъ.появ- 
лентемъ (Славанъ въ. Ивмецкихь земаляхъ, Лужицахъ 
и Мишциг, ‘межъ нижней ‚Лабой и. Восшочнымъ (Бал- 
‘пийскимъ) моремъ, куда, безъ сомньн!я, судя по по- 
ложенио эшьхь странъ, пришли они гораздо посл, 
нежели въ Чехию, а съ другой, многими, чрезвычай- 
но. старыми, землеписными, именами, сохранившимися 
нъ'явыкв Чеховъ и. ихъ сосъдей, на‘ прим: Слеза. (р5- 
ка); Слезане' (5 Шпзае‘у Пполомея), Кьркономи (го- 
рьь У Потол. КогсопИ — народъ, обитающий въ эптёхь 
горахъ), Ракусы, „Ракушане (у Пшол. Васа!ае, и Тега- 
Кайлае) ‚ „Дыя. (ръка, кошоруювидимъ у. Шполомея 
въ пазваиит Ге - ВаКаймае ;  тпо есить, Ракусы ва 
р: Теьв или Дьыв), Лаба; Бърно, "Берунъь (сравн. 
Гал; `Упапаюм, Уёгопа), и’и. д.“Все‘эшо ‘ясно’ свБ- 
дъшельсшвуютщь, что Славяне ‘очень’ рано’ сели- 
лись въ эшьхь краяхъ и принимали тамошн!я сша- 
робышныя назван!я , пт. е., непосредственно по- 
сль изгнашя Нъмцевъ. ВмБешь ось птбмиъ, | назва- 
ня ‘эпть, взатыя’ Чехами у ‘прежнихь обишаз 
телей , показываюинть, чо они нашли уномяну- 
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ные: края. ‘населенными, и,’‘слздоваишельно,‘” добыли 
ихъ › себь’ вооруженной’ рукой’; ‘потому’ чо ‘ни ‘каз 
кой’ народъ , пубмъ боле УНъмецкти, не усптупаеги 
добровольло жилищуь‘и городовъ о своихъ ‘непруяптез 
ялямъ. ‘О’ древныйшейже родинтузили кользбели’ Чез 
ховъосохраниль ‘нам’ достоврное! свъдвые . Лалиа 
милъ, ' начало” › кошораго ‘скрывается’ въ’ древнъйз 
шихъ ‘‘пародныхьсказаняхъ; и по’ которому „Чехи 
выпили ‘изъ Хорваниич земли, ‘лежащей’ въ’ старой 
Сербии» {:8 ). Опираясь‘ на сказапное нами’ ввине 
($ 381сч. 9.) опположени Б’лосербт. и Бълохор 
вапии въ’ 6-8 ‘столвьинях в озамъшимь, чо’ 
Далимиловомь ‘сказани, ‘подъ именемъь Хорваптгъ, раз 
зумьется `Зашаптранская ‘земля’ или’ нывъшняя Газ 
лиця И, въ’ самомъ дъль, ‘сказане  эпто’ подитвер- 
жлаюить итвев прочтя: обстоятельства „ вов” извь= 


<} 


(3) „Далимиль итог тексту! В.„Ганкы: 
У\. этЬ5К6ю Дазуки её 2епые,, 
Тело Свагуай }езЕ пе. 
У 1] еп Ые$е Тесв, 
Тетай пише Безе СеБ. 
чазя ре "ийоБо}54уа7 яе' аобиие, 
2) 01ей зуц епии ргоуние. 
'"Геп’ Сесв туеуее Бтакоу Без, - с 1 
Рго пёй пше]еёе тос 1 @ез6, 
с. АроЕ тер апоНо, бе|ед1, 
„Хей дедюе]. пост Сесь оз1е4ё., 
Т уубга $е зе убешЕ и жение) 
1е]й Ые$е Сватуай таие, 
Т га че’ 1езет "0 '1еза’, 
Ре у зе ‘па 'ресг пеза,' а. 4. га | 
„Лревшй Нъмецкгйя перешодчиись 14- го’ сшол. ` начало эшо 
зпакъ перевел»: 
(ха М/шаев 158 ет СебепЕ” 
Пе 13Ё Стапаба вепепь и. $. \; 


1 


- 
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спия, какъ они ни шемны кажушся намъ. Чехи, по 
наръчию своему, сшояшъ въ срединЪ между. Поляка- 
ми и Словаками; а пошому мы не погрьшимъ, если 
назовемъ ихъ самой южной ошрослью Ляховъ (9), 
обитавшихъ ‚ нБкогда; въ Съверотаптранской Хор- 
вапии ‚на верхней Висль. Въ Бологемь, подль, 
собсшвенно шакъ называемыхъ , Чеховь, посели- 
лись, шакже, какъ увидимъ ниже, Хорвашь, Ду- 
длебы и друме, изъ коихъ посльдше обитали 
только въ Галици и далье опть нея на съверо- 
восшокъ. (10) Трудно опредвлишь, въ котшоромъ 
именно кра эшой обширной  Хорвании слъдуепть 
искать  первобышныхь жилищуь Чеховъ. Правда, въ 
самомъ древньйшемъ стихошвореши , Любушиномъ 
Судъ, говорится о шрехъ р5кахъ, черезь кошорыя 
переходили Чехи, и въ кошорыхъ видяпть Вислу, 
Варшу и Одру (11), однако должно помнишь, 
чо въ подобныхъ повъешяхь и сшихошвореняхъ 
числа вообще сушь баснословнаго, а не исшориче- 
скаго, происхождения и значешя (12), почему и не слз- 


(9) Чрезвычайно замъчашельно, что иу Чеховъ птоже, жакъ 
иу Полянъ, изсшари существовало сословте ляховъ (ргае- 
поБШез, раю:, господа). Сравн, Сеймы и Далимила въ 
приведен. выше мъспть. 


(10) Сеймы сш. 25 — 26, 96 — 97. Сравн. сш. 120. 
Теойе рые з рГКу з Сесвоууш! У зейе #тпе У1азй ргез ит 
пеку. 


(11) Друме примъняющь эшо къ Грону, Вагу и Моравз. 
(12) Иу насъ, какъ и у другихъ, господсшвуюшь въ по- 
въешяхь числа шри, трижды шри, шрижды девашь, 
шридцать, потомъ семь, двънадцать, и ш. д. О чи- 
слв шри въ Рускихъ сказкахъ товоришь | 4. Гевчей 
Визв. Уозшаргсвеп, 5, ХУИ. ЕщепщашНсЬ 156 ез, 9а5з ш 
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дуеть на нихъ слишкомъ опираться. Гораздо боль- 
шую пользу принесло бы намъ, въ эшомъ ошношен!и, 
пицапельное ошыскане мьстныхь названий Чехи, 
Чеховицы, и подобныхъ, находящихся въ Польшв и 
Галиции, ибо обыкновенно случаешся, чизо оставииеся 
члены выселившейся главной въшви, удерживаюпть 
У сосвдей прежнее свое народное назваше. Изъ 
эшЬхъ названй мнЪ по сю пору извёсшны птоль- 
ко сльдуюпия: вь Кельц, губ. СхесБу, СхесЬбу, въ 
Сандом!р. С2есВагхезжлсе, Ройсказга уо!а (13), въ Лю- 
блин. СлесЬб\, Слеспбука, въ Калиш. Схасйцес (двое), 
Среспу, въ Плоцк. Схасого\о, Сгасобука, Схасфо\о, 
Слесво\тята, СхезК1, въ Мазовецк. ’ СласЬ бу, 'Схесво\1- 
се (двое), Ро4сгасБу (двое), въ Подляск. Сл2асВу, 
Слесни!уп, въ Августов. СВасву: Въ Роб, въ 
Речицком, убздь, Минской губ., находится” меж- 
ду Губаревичами ‚ Бабчинымъ и Осшроглядовичами, 
село Чехы (Шубершъь л. 35), а въ Черниг. , на 
р. Судосигь — Чеховка. Какъ бы шо пи было; изъ 
этхъ, и подобныхъ этшьмъ, свъдьшй отшкрывает- 
ся, по крайней мьръ, шо, чшо Чехи пришаи въ Бо!0- 
гемь ошъ верхней Вислы, изъ южныхъ предьловъ 
великой земли Сербовъ, именно, изъ края, называв- 


Ч1езеп Забеп Че ИаБ] ке {аз цеБегаЙ уотвеггзсЬе, Ре У&- 
{ег ВаБер сезубрюНсЬ ге 566пе, 4е Не еп оЧек {а5тепдеп 
Вщег деБсп 4игсв Чтенпа! пеип Г&пдег п аз Чгезяеме Кое- 
пиотесв (егзё Чгейпа! аге:, Чапп Чгейа! пепп , эщеюь @ге- 
та! 2евп); ейизе Фег кар{егеп по Бегавииеч\ею В ег эта 
Чге! ип 4ге!5$& Фавг а, зуепп 5е @е Г.аи! Баба 4ез Вибтез 
Бесе!еп ‚ ип ве!апсеп 1 1Ьтеп ОтиегпеБюипзеп ег5ё Бена 
нев Уегзисве ха лее, и. 3. у. 


(13) Объ измънени гласной е въ авъ имени Чехь смотр. 


$. 40. ч; 1. 
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шагося, „Хорваты. (14)“, „Равумвется, гораздо лучше 
остановиться на эпомъ» довольно правдоподобномъ, 
вывод нежели, переноситься ‚па. крыльахъ.необ- 
думаннаго словопроизводсшва:на Кавказ», въ мнимую 
колыбель. Чеховъ ‚ито ‚есть, въ. Черкескуго. Адеше, 
извъетную.. у Грузиновъ,, подъ именемъ: „Джихь.. 

2: 'Вфройшно'; что’ Чехи’, пришедши’ въ’ Бо!о- 
гемъ '' подъ’ вождемъ своимъ , ‘ковгораго’ поздиъния 
предан называть Чехомзъ, и ушверждаюнть, будто 


(14) обговз А | 9еЬ. 4. Маш. СебЬ въ Рёйзе безсь. 4. Вайт: 
5; ХГ 5. Его же безе. 4, Ъббт., и. 5; 34. 


(15) Райти, изи. Ргосйазва, ситр. 9-10. (Смотр. прима 
5. Существовало ли, ‚когда. въ самомъ, дВлЪ имя вождя 
‚ Чеха, или же ово только. вымьцилено впосльдсгавли , 
° объ эшомъ можно ‘спорить за и прошивъ. `Впроземь, 
во всякомъ случав, рьшене эшого вопроса ‘пе очень-то 
важно’ для насъ. 'Древнзйшее сказаше называло' его такъ; 
‚а ве иваче, Уже въ. Сеймахъ: читаем: рРку Сеспохй; у 
Козьмы, ‚праотець ‚народа, -_ Воветиз, ш. е., Чехъ, у. „Да- 
‘лимила ( СесВ. "Точно, такимъ же образомъ, и Хорвашовъ, 
`”по’ словамъ Ковсш. Багряпороднаго, вель въ Илирикъ 
-(Жорвашъ ;Ляхами «Лехами) повелфвалъ, по ‘народному 
сказанно, Лешекъ (Ляшекъ), т. е., Лехъ (Ляхъ); Ради- 
мичи и Вяшичи, какъ ушверждаеть Несшоръ, имтли у 
себя предводителей Радима и Вяшу, Кане — Ц, и 
”ш. д, ‘Такъ было 'и' ‘увсьхъ. нарбловъ. Въ реВвевиВц- 
‘ких’ сказания % ‘восптвается прабшець ” Швабовъ Э\ар, 
Вандаловъ' Улпаа!, °Саксойцевь' 'Захпеае, ’Веспьальцевь 
—_УУезей спа, "Гермииднов” "Нега, и Ш. И ; да иу древ- 
пихь" ‘читаем тех Вб]огитт Во]о-мх, тех ' бетпопат''Э6т- 
’воп, ии д. Может бытпь, ‘отдаленное пошометво, 
‘особливо’ пвцы И НОЭтьй у: досптоили, ВО всЬхЪ эп БХЪ. ска- 
завтяхъ, только изъ признательности` имени” цълаго’На- 
прода, снеизвьсшвыхь: „вождей. п -начальниковъ ‚‘вэрода 
въ ръшишельные дни его жизни, прославлали. ›! какъ 
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онъ, за человъкоублйешво, ‚выселиися изъ. Хорвапни 
бы лшеситью: ‘братьями зи многими’ семействами. (16), 
были: полько главная. въшвь :„Славянскаго.‹ парода, 
поселившагося въ. Боюгемв. Потому ‘что! поди 
нихь. упоминающся даже’ въ поздиъйнне вЪки, какъ 
оптдБльные. обиташели одной и шой же, земли; Хор= 
ваты, „Дудлебы „.Лучане, Седличане,, Шиоване.;.!.Де- 
чане., „Лемусы, и’друг.. Поэтому. можно ‘позлогалть, 
чшо‘эшь родыгои семейства, ‘сльдуя `сттародавнему 
образу» ‘или, ‹екоръе, безобразно, : Славянской. жизни, 
первоначально‘ ‘основали и’ сдЪсь у’ какъ›исвъ друч 
гихь мфстахъ, независимыя одна оштъЪ другой, 0б- 
‚ щиные, ‹соединивиияея въ одно политическое, щ%- 
лое оптолько ›впосльдепийи $ ‘именно въ первый 
разъ при’ Самь,;-а по смерили. эшогомогуесиувен- 
наго.. повелителя» снова’ ‹роспались на. ‘ифсколько 


1 


родовачальниковъ; но, 'съ другой стороны, в тоутакже, 
возможно, чшо эшь’ имена: были ‘имена’ предводише- 
лей › дъйствительно  существовавшихъ. Исшор .пред- 
ставляештъ цамъ довольно примъровъ, какъ имена наро- 
да были вмъешь и именами ошдъльныхъ лицъ, на пр., 
Лехъ, Ляшко (у Несшора), Сербекъ, Хърватийъ;' Лулес 
бинъ, Утийъ, Секула; `Русинъ;Угрипъ, Влахъ, Варяжко; 
‚Печенъжинь , Чух» ; или. до! Самъ, Добровскй , горя- 
чо ошвергавиий Чеха, сперва писаль откровенно: Миг 
5ПЕ е5 <есв, ор шап 9сй 4еп 50 зевг апзеюсШепеп `СесЬь 
а15 еп Машеп ешег Регзоп, етез Неегвавуеа, оЧег ейез з1а- 
у15сбеп УоЩез уог&еНе, уе!еВез ап ег Зризхе ‘етег шасви- 
веп’ С010@ ‘аа ‘зешев аНеп \УовпзИхеп пасВ Вёлеи: 205 


ОеБ. а. Охзре.. 9: Мат. Сесь.. $. ХУ\И. 


(16) Стез. Тиготи Нав. Егапе. |2 Т\. с. 23,99; `Раш. „Рас. 
Юе безе. авбоби в 1 © фе РОН въ НБЬ, Вуд, Г. е4. 
Рак, р. 103, 110. 
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частей. Уже во время Козьмы первобьтныя 
дъяшя Чеховъ и, брашьевъ ихъ, Мораванъ въ эшой 
новой родинь ихъ погружены были въ море забве- 
ня, По выселены Геруловъ изь Подуная (495) и 
исчезнуиии Руговъ въ Ракусш (487 и сл.), много 
имъли ‘они схвашокъ съ Лангобардами, сосъдлми 
своими на югБ или въ Моравш, а на западь съ Ту- 
рингами, хошя современная истор!я рьшиттельно не 
оставила намъ ‘о шомъ ни какихъ свъдънш. Гораздо 
замьчательнъйпия измъненшя произошли по разруше- 
нш Турингскаго царства Франками (531) и поселении 
Аваровъ въ Панони (560—562). Безъ сомнъшя, 
эп в посльинге, призванные, върояшно, недовольными 
'Турингами; уже въ 563 вторглись, черезъ Чехйо, въ 
земли Франковъ; впрочемъ, они были сдъеь, гдЪ- 
шо на Лабъ, на голову разбиты королемъ, Сигибер- 
шомъ, и принуждены къ миру (16). Менъе успьха 
имбли Франки въ 5067 году ‚ въ которомъ упо- 
‚мянушый король ихъ былъ не шолько пораженъ Ава- 
рами, но даже взаяшъ въ пльиъ, Вскорь пошомъ 
Аварскй ханъ, Баянъ , помирившись съ Фран- 
ками ‚ одольлъ Гепидовъ (567,) выгналь Лангобар- 
довъ изъ Паноши (568) и покорилъ своей власши 
всБхъ сосъднихъ Славянъ. Върояшно, въ эпто время, 
568—600, шоже и Чехи попали въ зависимость 
Аварскаго Хана. Судя по нравамъ эптвхъ разбойни- 
ческихъ покорителей ихъ, можно думать, чшо по- 
ложеше Славянъ Ракускихъ, Угорскихъ, Моравскихъ 
и Чешскихъ, было. очень важело и жалко. (потому 
что Авары никогда не владьли въ Полаби и Поль- 
шь), хошя, съ другой стороны, и не льзл всего , 
разсказываемаго о шомъ по преданямъ Фредегаромъ 
и Несшоромъ, счишашь, въ буквальномъ смысль, 
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истиннымъ и справедливымъ (17). Авары главное 
свое пребываше имъли въ Угри и Ракусш, ошкуда, 
въ конць 6-го стольш., предпринимали, черезъ 
Чехю , свои разбойническтя вторженя въ земли 
Франковъ (18). Нъить сомибнйя , чшо Чехи, подо- 
био прочимъ Славянамъ, иъсколько разъ пьипались 
свергнуть иго Аварское, въ чемь и успьли, впо- 
слъдепийи, при помощи прибьышшаго къ нимъ, сча- 
стииваго вождя, Сама. Мы предсшавимъ сдъсь, 
какъ можно короче, мнБне свое объ этомъ уди- 
вишельномъ муж, о появлений и удалени кошо- 
раго съ историческаго поприща современныя лБ- 
шописи предлогающъ намъ чрезвычайно мало, а но- 
вБиние (19) изсльдовашели ужь слишкомъ много 
(20). Всякой, кшо шолько взглянешь безпри- 


(17) Что положеше, въ какомъ представлено опо Фреде- 
гаромъ въ 48 гл. (у Руинарша ситр. 627.), прошиво- 
рьчиить истори, самому себв и естественному по- 
рядку вещей, это доказаль Палацкй въ разсуждеши о 
Фредегарв и Самъ: ОеЬ. 4. Сьгопиеп Етедеваг, въ ТаЪзЪ. 
4. Ббвт. Миз. 1830. $. 387. и. 101. 


(18) Если окопы, находяпиеся въ Копидленскомъ помБСстьЪ, 
въ крав Быджовскомъ , составляюшъ собой остшашки 
Аварскаго круга, шо эшо можешъ служить доказа- 
тельсшвомъ пшого, что полчище этьхъ грабишелей 
проживало шакже и сдЪсь, для надсмотра и управ- 
лен1я подвласшными себъь Чехами. РеасКу Г. 75. 

(19) Лревнъйшёй и единственный свъдьштель есшь Фреде- 
гарз с. 48, 58, 68, 72, 74, 75, 77, 87. Изъ него черпали: 
Чпоп. Че ез!. ПазоЬ. ар. Ди Сйезле Г. 580—582 и тот 
(ум. 1008.) 1.ТУ. с. 9—23, и др. Поздиъйнше же суть: 
Апопут. Пе Сопу. Сагари. и, выписывавиий изъ него, поп. 
4е уна 5. УшеПИ ар. бипит УТ. её Воидиее ИТ. 675. 

(20) О Самъ разсуждающь Тйиптап Оле, @Ъ. пога. УМЕ $. 
127, 128, Рейгей АЪБ. а. Зашо въ АБВ. е, Риуа!се5. шт 
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страсшнымтъ глазомь въ испочники шогдашней и- 
сшорш , увидиить, чито главное поле двянй Сама 
сяБдусшь искашь въ Чехш, а невъ Хорушанш, въ 
чемъ соглыпающея единодушно всЪ разсудишель- 
нъйние изсльдовашели вашего въка, и © чемъ 
иначе и судишь не льзя (21.) Гораздо зпруднъе со- 
гласишь прошиворьчя сшаринныхъ преданй о про- 
исхождени и звани Сама, пошому чшо одни вы- 
даюшъ его за природнаго Франка и купца изъ не- 
извьсшнаго намъ околья, Сенонаго, а друме, на- 
прошивъ, за @лавянина. Но вспомнивъ, чшо имя 
его — чисто Славянское, ошнюдь же не Франское или 
Романское, и чшо весь образъ его жизни и правы, 
особенно же непримиримая ненависть къ Фран- 


Вовю. Ва. Т. 1775. 9. 922—949. бефлага: бепеа1. @езсВ. 
4.. ВесьззЕ. ш Оешвеь. Ва. ТМ. 5. 385. и. 15. Его же 
СезсЬ. 4. зева. - $1. Эва, Ш, 358 п. ю. Карамзин 
И. Г.Р. Т. 27. П. 97. прим. 59. Ри4еп СезсВ. 4. цеииюсв. 
УоЖез. И. 575 — 585. МаппегЕ @езеь. 4. ай. ОешзсВеп, 
Эш. 1829. $. 267. Миесраг Эегт. Иеизевт. 1580. Ней 
Х. 8. 51 — 65. Самое ‘осповашельньйшее изсл5доваше 
о пемъ принадлежить Палацкому ОеБ. а. СЬгоп. Егеде- 
раг. и. $. МасЬг. у. Зато, Ко. ш Войт, въ ЗашЪ. 4. Вот, 
Миз. 18350. $. 387 — 413. Сравн. Его эее ‚безев. у. Вов. 
Г. ч. 6. Всв эпБ писашели причисляющъ Сама къ Че- 
хамъ. Миъытя же Лингарша, Добровскаго, и др. 0 цар- 
сшвоваши Сама въ Хорушанш, не имвюиь ни какаго 
историческаго основашя ‚ какъ опираюпияся на показа 
ии просшо‘ однаго поздиъйшаго Апоп. ае Сопу. Сагав!. 


(21) Главные доводы — слвдующе: Г) Безпресшанное появ- 
леше Сама на предълахъь Турини и владвшй Машен- 
скихъ и Лужицкихь Сербовъ; вшоржешя войскъ его въ 
'Гурингно 630, 631, 632, 633 г., и приязнь съ Дер- 
ваномъ, (Сербскимъ княземъ въ Мишни и Лужицахъ, 
который, пошомъ, и поддался ему, въ 630 г.; ошсюда 


227 


камъ, обличаюпь въ немъ природнаго Славянина, 
мы ие усумнимся приняшь догадку алацкаго за 
истинную, по кошорой Самъ происходилъ изъ края 
Славяяъ Велешовъ въ Башави или ныньшнемъ Ни- 
зоземьв (Нидерландахъ}), долгое время шъснимыхъ 
Фризами и Франками и, напосльдокъ , принужден- 
ныхъ покоришься королю ихъ, „Дагоберту (ср. 6. 
44. ч. 5.). Если Само, бъгая владычества Фран- 
ковъ ‚ выселился, нподъ предлогомь торговли, съ 
шоварищами своими, къ родсшвеннымъ Полабскамт 
Славянамь (22), шо нечему дивиться, чо 


имъемъ полное право заключашь о сосфдешев обоихъ 
‘государей и народовъ. Напрошивъ, изъ Хорутани 
не льзя. было дълашь шакихъ часшыхъ вшоржешй въ 
'Гуринсию. 2) Направлеше Дагобертова похода прошивъ 
него, предприняшаго дважды изъ Меца черезь Майпць 
и Турингно въ 681 и 632 (№4. с, 74, 75). Пушь 
эшопть ведепь въ Чехию. Отдъльное вшоржеше Ланго- 
бардовь и Алеманъ въ земли Славянъ ва южномъ Ду- 
наБ сдълано было прошиву Самовыхъ союзпиковъ , съ 
цвлИо удержашь ихъ ошъ помощи Саму, ошнюдь же пе 
прошиву эшого посльдняго. Пока это происходило, 
Франки сражались съ Самомъ, на другой сшоронЪ, при 
Вогасшисбургв (Руса. с. 68.). 3) Столь могущественный 
и дъятельный государь, какъ Само, царствовавиий 35 
лъить, нигд® не является намъ, сколько исптор!я помнить, 
ВвЪ Хорушани, Хорвапии и Лангобард1и. Его не знаюшъ 
ни Визанпайсме льшописцы, ни Павель Дяконъ. ИзвЪ- 
спице позднъйшаго Апопушт. 4е Сопу. СагепЕ. сдъеь ничего 
не значить , пошому чшо этошъ писака, чуждый вся- 
кой критики, и безъ того разсказываешъ о Самв мно- 
го ложнаго, на пр., будшо онъ былъ разбиптъ съ вой- 
скомъ своимъ и совершенно покоренъ Дагобершомъ, 
между птБмъ какъ эшого никогда не бывало. Проше, 
не менъе важные, доводы, смошр. въ упоманушыхь с0- 
чинен!яхъ. 

(22) Егеаев. с. 48. Ното а!Чаш пошше бато, пабопе Ехгап- 
сиз, 4е раво Беппопазо, р|агез зесиш пегоНапёез азс, а@ 
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онъ шакъ легко снискалъ любовь ихъ и раздълялт 
въ одинакой мБрь ненависть ихъ къ Франкамъ. 
Какъ бы шо ни было, Само, пришедши, въ 623 го- 
ду, въ Чехио, нашелъь сдъшнихъ Славянъ въ жар- 
кой войшв съ Аварами, ихъ пришифенителями. Взяв- 
шись за оруж!е ‚ онъ сшалъ въ чель ихъ; счаспие 
помогло сему одольшь Аваровъ и освободить на- 
всегда Чехно и Моравно оптъ ига ихъ. Признатель- 
ные Славяне избрали его, въ 627, въ свои ко- 
роли, коими онъ счасшливо правилъ цъзлые 35 
лъить ‚ стало быть почши по 669 (23), не пере- 
сшавая побъдоносно поражашь Аваровь и Фран- 
ковъ, а сосъднихь Славянъ, папрощивъ шого, при- 
соединяшь къ своей державь. Имъ основано и 
устроено было первое, сколько исторля помнишъ, 


ехегсеп4ит пезойит (.йпотиз 1. ТУ. с.9. говорипть точ- 
пзе: шегсапа! саизаз) 11 5с1ауо$ совпошепю \Уи1903` реггехи, 
„Апоп. Че Сопу, Саг. Бато фиат пошше, Э<ауиз. Вех Эс!а- 
уогат называештъ Сама Свтоп. Мигепз. въ Ойтее Агсшу 1.365. 
Положеше жупы Зеппопазо (думаю Зеппопа-во, т. е., вап) 
не изв5стно, Одни ищутъ ее въ Гали, гд$ паходилась с1\1- 
1аз Зепопит, а друше въ Нъмецкихъ Семнонахъ, или въ Ми- 
шим. Спорить о словБ пехоНит, песоНатез, значит ди оно 
шорговлю, или военную службу, по моему мнън!№о, рёши- 
тельно не стоипть шруда: Аппошиз въ этомъ Фредега- 
ровомъ словъ видъль :порговлю. Наши ошечественные 
источники показывающуь намъ, что, шакъ называемые , 
госши, ш. е., больпие купцы, приходивиие изъ чужихъ 
сшоронъ, были, вмъештв съ шфмъ, и воинами, и перъдко, 
въ военное время, предводили цълымъ войскомъ. Имя 
Сама есшь Славанское, хошя оно всшрЪчаешся также 
въ Пруси и Лишвъ. Такъ, вшорой сынъ знаменитаго 
Прускаго князя, Видевуда, назывался Само. Ро{8ё СезсВ, 
Ргеизз. Г. 169, 505. 


(23) По Фредегару онъ имъль 12 женъ, съ коими при- 
жиль 22 сына и 15 дочерей. 
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великое Славянское государсшво. Средошоче эшо- 
го государсшва находилось въ Чехи, а предълы 
просиирались на югъ къ самымъ Шшырскимъ Аль- 
памъ, на востокъ къ Ташрамъ, на свверъ по- 
чши къ Спревь и Гавель, а на западъ довольно 
глубоко въ Нъмецкя земли, попому чшо, безъ со- 
мнЪнГя, жезлу его покарялись и Славяне, живиие 
у Сосноваго хребта, на Моганъ и Радницфь. Обсшо- 
ятельнъйшее опредълеше границъ царства его рБ- 
шитшельно невозможно по недосшашку въ древнихъ 
извъепияхъ. Очень в5роятно, чшо подъ его верховной 
властью управляли въ разныхъ Славянскихъ краяхъ 
отшдзльные князья, изъ коихъ извьсшны намЪ уполь- 
ко Дерванъ въ Полабской Серби (94), и Валюхъ, въ 
краз Виндскомъ, иначе Чешскомъ (25). Въ 630 году 
начались войны Сама съ Франками. Дагобершовъ по- 
солъ, коему поручено было примиришь объ сшороны, 
своими неосшорожными словами шолько чито раз- 
дулъ пламя къ ужаснымъ бишвамъ (26). Дагоберить 


(24) О немъ сравн. $. 43. ч. 3. Чшо онъ владьлъ сдъсь, 
въ сосъдетвв ТГуринги, видно изъ Эмоина-(Аитот) 1. 


ТУ. с. 23. 


(25) 2геа. с. 72. Къ нему бъжали осташки Булгаръ, ко- 
варно умерщвленныхъ Баварцами въ 630 г. А!сей сит 

_ зерйобепыз$ уу её ихогиз сит ПБег5...ш Магса \УпиЧогит 
за]уана$ езг. РозЁ Каес сит \\УаПШисо 4исе \УпиЧогии апп 
рИштй8 9х сош 505. О Виндской УкрайнЪ (шагса \!- 
п!Чогит) см. $. 40. ч. Т, 


(26) Нъкоторые (ва пр. Решсё Маг. Сего 222), не выра- 
зумъвъ хорошенько словъ Фредегара, преврашно ушвер- 
ждаюшщьъ, чшо Само былъ подданнымъ Дагоберта. Фре- 
дегаръ ничего не говоришъ объ этомъ; да хошь бы и 
говорилъ, все, шаки, истор!я показываенть намъ совер- 
шеино прошивное, 
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вооружилъ Лангобардовъ и Алемановъ прошивъ Сла- 
вянЪ въ Хорутани и Ракусш, кошорые, награбивши 
довольно добычи ‚ воропились домой, не сдълавъ 
ничего особеннаго. Тогда главное Авсптразское вой- 
ско высшупило съ береговь Рейна, и шло, въро- 
яшно, краемъ Могана, въ. Чехино, прошивъ Сама, ко- 
торый, однако же, разбилъ его на голову въ птрехднев- 
номъ сраженш у Вогасшисбурга (27). Вскорв, пос- 
лЪ этого, Дерванъ, князь Сербовъ, жившихъ между 
Лабой и Салой, ошпалъ опть Франковъ и поддался 
Саму. Славяне, усиленные эшбмъ, не переставали 
шБснишь , подъ предводительсшвомъ Сама, Фран- 
ковъ, вторгаясь безпрестанно въ 'Турингйо. Новый 
походь короля Дагоберта пропивъ Сама, шоже не 
имблъ ни какаго успьха, равно какъ и шрений, 682 
г. Сльдешиемъ эшого было; что, наконецъ, король 
Франковъ увидълъ себя въ необходимости пору- 
чить защиту Австрази, сыну своему, королю 
Сигиберту, а Турингио князю Радульфу. Эшопть по- 
сльдый вситупиль съ Самомъ въ прляшельскай со- 
юзь, съ цвлию освободиться опть Франковъ , а 
Самъ, между шбмъ, все дальше и дальше распро- 
сптранялъ траницы своего царства на восшокъ, въ 
окресшносшяхъ Одры (28). О посльднихь годахъ 


(27) Тунманъ городъ \УовазизЬите видить въ древнемъ 
Ус! 156 шз въ УоеНава, между 'Гуринмей и Чехей. Па- 
лацк1й думаепть, что Вогасшисбургъ посшавленъ сдЪсь, 
втрояшно, по ошибкъ, вмъешо ТовазизЬиге, т. е., 
ТазозЕ, въ сшарыхъ грамошахъь Тоба, нып5 Домаж- 
лице, Понъм. Таиз. Друме же видяшъ его въ древнемъ 


замкв УовЬага, при Лунаьв, между Ингольшшадшомъ и 
Резномъ (Регенсбургомъ). 


(28) еде. с. 68, 79, 74, 75, 77, 87. 
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царсшвованя Сама истор1я ръшительно ничего не го- 
воришъ. По смерши его (662) великая Славянская 
держава, необыкновенное. явлеше въ обласши исшо- 
рии, слБдуя есшесшвенному ходу вещей, шакже бысш- 
ро распалась, какъ и образовалась, очень сходсшвуя 
въ эшомъ съ царсшвомъ Ашилы, Свяшополка, и др. 
Слава Сама исчезла почти вмъспть съ его смершию 
(29), а духъ великаго мужа не перешелъ въ иедъ- 
яшельныхь его пошомковъ. Отдьльные Славянские 
князья, соединенные въ одно цълое во время бъдъ 
и нападенй инородцевь сильной рукой счасптливаго 
госшя-воеводы , начали сами, по смерши его, раз- 
рушашь великое шворене его, поддержаше и уш- 
верждеше коего было не по силамъ слабому ихъ 
духу. 

3. По смерши славнаго воишеля, Сама, въ про- 
должени слишкомъ 150 льшь, п. е., опть смер- 
ши короля Лагоберта 1-го до самаго въичаня на 
престолъ Карла В. (638 —800), исшоргя совершен- 
но не проливаёшь ни какаго свъша на землю 
Чешскую и двяшя народа ея, что, иъкошорымъ 
образомъ, говоришъ намъ о мирныхъ и пихихъ от- 
ношенгяхъь Чеховъ къ сосъдамъ своимъ, Франкамъ 
и Аварамъ, хоть у себя они, сташься можешь, и 
имвли довольно двла. Эшопть пробълъ въ ОВО и- 
сшорм пополняюшъ народныя сказашя и повъсши, 
дошедийя до насъ, часпию въ ошрывкахъ древней 


(29) Уже Козьма ничего не говорипть о Самв, потому ли 
что онъ не нашелъ о немъ ни какихъ сказанй въ па- 
родз, или же потому, чито не обращалъ на нихъ своего 
вниман!я, пе очень-то жалуя, подобво Маршину Галу, 
разсказы просшанародья объ языческой старин$. 
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Чешской поэзи, а часпию въ сочиненяхъ самыхъ 
сшаршихъ Чешскихъ лъшописашелей, Козьмы, Да- 
лимила , и др. Хошя и не льзя приписашь эшвмъ 
сказашямъ и повьешамъь исторической истины и 
шочносши , пЕБмъЪ не менъе, однако же, осшашки 
древности всегда драгоцьнны ошдаленному по- 
шомсшву. Въ нахъ слышимъ мы очаровательный 
голосъ, передаюций признашельнымъ внукамъ во- 
споминашя о первобышной жизпи предковъ ихъ 
въ прекрасной родинь Чеховъ. А пошому и мы, 
оставляя въ сторон историческую цънносшь ихъ, 
считаемъ нужнымъ нъ5сколько остановииься на 
нихъ, шьмтъ болъе, чшо они проешошою и внушрен- 
иимъ правдоподобемъ своимъ далеко превышаюпть 
проч! я сказашя и вымыслы подобнаго рода. Сльдуя 
имъ, спусптя долгое время послъ Чеха, верховная власть 
досшалась въ руки Крока, или, какъ первоначально 
называли его, Крака (30), могущестшвеннаго и спра- 
ведливаго суди и правишеля народа, сшолицей ко- 
его быль Вышеградъ, близъ Праги (31). Въролшпо, 


(30) Козьма пишетъ имя его (стр. 9.) Сгоссо, между шфмъ 
какъ замокъ, носившёй имя, его назывался Краковъ, а 
селеше близъ него — Краковецъ. Сравнивъ съ энвмъ 
Польск. и Полабск. Кгак, КгаКозу, КтаКорб!, Лишовск, 
Ктаю Ку, Кгакеп5Ку, ит. д., легко убъдимся, что Козь- 
ма писалъ это имя, сльдуя Лашинскому образцу, ш. е., 
Григорио Турскому, у коего Алеманск король названъ 
СЬгоси$ (читайте Кгоказ, потому что Лревненъмецк. 
с№ значило А). Впрочемъ, в шо возможно, хошя менъе 
върояшно предыдущаго, чшо позднъйпие Чехи сами 
измнили а въ о, подобно Словакамъ, обрашившимъ 
Гранъ (у Римлянъ Стапоа) въ Гронъ, между игвмъ какъ 
село у вершинъ его и шеперь еще пазываешся Грано- 


вница, или же, какь Поляки произносяшъь, 5то4 , стопа, 
Ктоуга, Кгб], и ш. д. 


(31) Сеймы сш. 30—81. 
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Крокъ былъ сынъ или, по крайней мьрь, преем- 
никъ, Самовъ, пошому чшо время царсшвовантя его 
лучше всего приходится въ конц 7-го сшолЪ- 
_пия. Ошъ него-пюо получилъ свое имя Краковъ, 
ошстоящий на 9 часа ошъ Раковника, къ югоза- 
паду (32). Ошь Крака идешь непрерывная 
цъпь Чешскихъ князей до самаго Боривоя 1-го, 
при коемъ назинаешся върнъйшее льшосчисле- 
не. Если бы ошцу всегда наслвьдовалъ сынъ, шо 
Крока, какъ дъда князя Боривоя въ 9-мъ кольнъ, 
сльдовало бы ошнесши ко второй половинь б-го 
стольпия. Впрочемъ , благонамзренный Козьма 
избьгаешь  всякаго лътосчисленя и родословя 
`до самаго Госшивита , Боривоева отца, упоминая 
шолько о порядкБ и преемсшвь государей. Очевид- 
но, что ихъ могло гораздо больше владъшь въ 
корошкое время пресшоломъ, если  допусшимъ 
восшесшве на него братьевъ и дядей. Крокъ о- 
ставиль послз себя (690) (33) трехъ дочерей: Ка- 
зи, Тешку и Любушщу (34). Изъ нихъ первая была 
очень свъдуща въ птравахъ и природовьдьши, и луч- 
ше всхъ врачевала‘всякаго рода человъчесме не- 
дуги и бользни, что и снискало ей у пошомства, 
имя чародъйвицы. Другая славилась познашемъ ве- 
щей Божескихъ, и заботилась о совершенсптвовани 
языческаго върованйя, почему, подобно сесшрзъ сво- 
ей, слысла, впосльдешвш, гадащельницей и ворожеей. 


(32) Созтаз 1. 9. 


(33) Въ льшочислеши этюй полубаснословной эпохи слЪ- 
дуемъ Пельцелю: Кгоп. &ез. Т., хошя и не ручаемся въ 
върности его. 


(34) У Козьмы, по рук., Кай, Тейка, ГлБизза. 
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'Трешья, самая младшая, одаренная необыкновен- 
нымъ умомъ, возвышенносшью мыслей и всякими до- 
брыми качествами души, была избрана народомъ въ 
повелительницы и правительницы. Эшу необыкно- 
венную образованность, которой пошомсшво диви- 
лось въ Кроковыхъ дочеряхъ, можно, нъкошорымъ 
образомъ, приписашь, какъ догадывается Палацюй, 
родсшвеннымъ связямъ Сама съ своими соошече- 
сшвенниками , Велешами, въ Башави, превьинав- 
шей шогда просвъщешемъ и самую Германио. Жен- 
ское правленше Любуши въ Чехш не осшалось долго 
безъ прошивниковъ. Будучи унижена, по поводу 
судебнаго рьшешя, Хрудошемъ Кленовичемъ, она, съ 
согластя народа, выбрала себъ въ мужья Премысиа, 
Стадицкаго господина; посланные за нимъ нашли его 
за сохой и позвали въ Вышеградъ для приняпия пре- 
сшола (695) (35). Премыслъ счишаешся праошцемъ 
королевскаго дома въ Чехш до самаго 1306 года 
въ мужескомъ кольнЪ, а въ женскомъ родъ его и 
теперь еще царсшвуешь. Древнъйшее предаше 
признашельнаго народа приписываешь ему пер- 
вое государственное усшройсшво и усшановленте, , 
или лучше обновлеше , иначе приведенше въ поря- 


(35) Еще во времена Козьмы сандалёя его, въ коихъ онъ 
пахалъ, хранились, для памяши, въ княжеской сокрови- 
щницъ, на Вышеградъ. ТоШ зесипа $105 СОигпоз ех оп 
раме зиБеге сопзи оз, 4иоз {ес зегуаг: т розегииа, её зегуашиг 
УУ15зеста@ 11 сашега 4ис1$ издие по@е. Пошому что. шакъ 
говорилъ Премыслъ: {ас1ат еоз 10 аеушт зегуаг, иё поз 
розегр зап, ип@е $10 оты. Созш. р. 18. Эшо ясно пока- 
зываешъ намъ,‚ что сказаше о Любушв и Премысль 
опирается па историческомъ основании, пт. е., дъйсшви- 
шельномъ, истинномъ, собыпии. 
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докъ, Чешскихъ законовъ (36). Супруг же его, кня- 
гин5 Любушб, приписываешь тоже сшаринное ска- 
заше основаше Праги. Не льзя рьшишь, на чемъ 
основывается романшическая повъешь о возсшани, 
по смерши Любуши (710), богатьрши Власты и все- 
го женскаго пола прошивъ мужей или о, шакъ назы- 
ваемой, дъвичьей войнъ, просшо ли на воображени 
какаго - нибудь народнаго ‘пъвца, основавшаго вы- 
мыслъ свой на значен1!и назван!я замка, Двина, сшо- 
явшаго прошивъ Вышеграда, или же на дъйсшвишель- 
номъ собыпии, сопротивлеши Власты и единомьиилен- 
никовъ ея Премыслу. По смерши Премысла (около 750), 
скончавшагося въ глубокой старости (37), княжили, 
одинъ за другимъ, Незамыслъ, Мнаша, Военъ, Уни- 
славъ, Крезомыслъ, Некланъ и Госшивитъ. О первыхъ 
пяши намъ ничего неизвъстно, кромв однихъ именъ 
(38). Ко времени же Неклана ошносишся, по сло- 
вамъ предания, война подъ пачальсшвомъ вождя его, 
Чесшим!ра, съ Властиславомъ, княземъ Лучанскимъ. 
Напрошивъ, о Госшивишб Козьма  свъдъшельст- 
вуепть, чшо онъ былъ опщемъ Боривоя, перваго Хри- 
спуянскаго князя въ Чехш. Позднъйцшия собыпия 
показываютъ, чо хошя Чешеюке князья, имъвиие 
сшолицу свою въ Бышеградв, приписывали се- 
бъ, и на самомь двлБ выполняли, начиная съ 
Сама, верховную власшь надъ всБми остальными 
Чешскими князьями и господами (лехами), птвмъ, 
не менъе, однако же, эшь удьльные или зависимые 
княжичи, пользуясь, время оптъ времени, удобнымъ 


(36) Сзтаз р. 19. Опатеве » Рабё Ридуо_ хешзК&, Смошр. Ра- 
дасКу Т. 37 — 88. 


(37) Созтаз р. 22. Заш Мепиз @егаш...тарбаз ез6 а Сегемз 
зепегит. 


(38) Искреннее признаше почшеннаго Козьмы въ незнаши 
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случаемъ, сшремились къ независимости, подобно 
тому , какъ эшо было въ Серби, Польшв ну 
другихъ Славянъ. И было время, чшо эпю пред- 
прияпие выпипи изподъ власти верховныхъ повели- 
шелей своихъ, дъйсшвишельно удавалось имъ. Такт, 
кажется, по смерти Премысла, Чешске князьки и 
Лехи, во время слабыхъ преемниковъ его, снова ра- 
зорвали землю Чешскую на нъсколько кусковъ, хо- 
шя Любуша, по свъдъшельсшву Сеймовъ, и владъла 
еще, подобно Саму, всъми Чехами. Такимъ удъль- 
нымъ Чешскимъ княземъ былъ Власшиславъ Лу- 
чанскй или Луцк, владън!я коего лежали въ ны- 
нБшнемь Жашць. Онъ безпресшанно шревожилъ 
и грабилъ Пражское княжесшво ‚ почему Некланъ 
выслалъь прошивъ него вождя своего, Чесшим!ра 
(39), который побъдиль и убилъ его въ крово- 
пролишномь сраженш (830). Сынъ же его .пре- 
данъ быль смерши , измънническимъ образомъ, ръ- 
шищшельно прошиву воли князя, Неклана, пъсшу- 
номъ своимъ, Дуринкомъ, посль чего Лучанское 
княжесшво было соединено съ Пражскимъ (40). 
Этьмъ окончиваешся рядъ невзрныхъ сказанй, 
кошорыя Козьма черпалъ изъ народныхъ повъсшей, 
пъсенъ и преданй, и о кошорыхъ эшошь древнъй- 


ОД 


ничего объ ихъ дъянгахъ смошр. въ СЬгоп. БоВ, р. 4, 
28. Гаекъ о всъхъ ихъ узналь, Богъ знаешь изъ како- 
го особеннаго ошкровен!я, слишкомъ много, что все чи- 
шайше у него самаго. 


(39) Такъ называешся въ Краледворской рукописи; Козь- 
ма (р. 28—30) именуетъ его Туго, ш. е., Туръ. Мо- 
жешъ бышь о немъ и его имени, какъ о КутБ, ходили 
разныя сказанга въ Полянскомъ народф. 


(40) Созт, р. 23 — 34. 
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пий дъеписецъ самъ отшзываешся такимъ образомъ 
(41): „Не знаю, считашь ли мн все эшо дъйсшвитель- 
по случившимся, или же просшо чистымъ вымь- 
сломъ (42)“. 

4. Между шбмъ какъ нашь Козьма шщашель- 
но, хошя, по собсшненному признанию, безуспьшно, 
сшараешся пополнишь недосташокъ достовьрныхъ 
и исшинныхь свБдьши о дъяшяхъь праотцевъ, зани- 
машельными сказанями, собранными на полЪ наро- 
днаго пиенопъшя, иностранные льшописцы начина- 
юшъ освъщашть намъ землю Чешскую уже нъсколько 
прежде, шо есть, по вычислению Чельцеля, въ кня- 
‚ жеше Кресомысла и Неклана. Поводомъ къ эшому 
были упорныя войны Карла Великаго съ Славянами, 
именно Чехами. Въ самомъ дъьлз, эпошь воинсшвен- 
‚ный громишель пародовъ, разоривпий, въ нижней 
Ракус!и ‚ разбойническое царсшво Аваровъ, и по- 
коривший себь Люшичей и Саксонцевъ, наконець 
въичавный , въ 800 году, папой въ Римске импе- 
рашоры, думалъ уже этьмъ самымъ имъшь не 
шолько право, по и призваше, на покорене власши 
своей и обращенше въ Хриспиянскую вЪру всбхъ 
Съвероевропейскихъ, въ шо время еще, языческихъ 
пародовъ. Независимость сильныхъ и воинстшвен- 
ныхъ Чеховъ и Моравцевъ пологала преграду его на- 


(41) Сост. р. 34. Опошаш Ваес апЫди:з геегипёиг еуеп{5зе {ет- 
рог из, айчит зтЕ {асба ап’ Йса, 1есёотз д ею геЙпчийпаз. 


(42) Созтае Свгоп. Вов. р. 9 — 34. Сеймы въ Пресловомз 
Крокв ТГ. кн. 3. сшр. 48 — 61. Чесшим!ръ и Власши- 
славъ въ Краледворской рукописи. 1819. сшр. 39. 59. 
Сравн. изд. 1829. сшр. 8 — 13. Подробное изложеше 
эшъхъ предашй по Козьмъ смотр. въ Пельцелевой Кгоп. 
безк. 1. 89 — 125, а критический обзоръ въ Палацкаго 
Сезсв: у. Вовт. Г. 82 — 92. 
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мьрешямъ (43), а пошому онъ ирьшился обрашипть 
на нихъ все свое могущество и уничшожить ихъ 
вконецъ, какь о шомъь можно заклточашь по 
необыкновеннымъ пригошовленгямъ его къ походу. 
Въ 805 году Франкское войско ворвалось въ 
Чехию шремя большими полчищами. Середнее изъ 
нихъ, подъ начальсшвомь Карлова сына, долго 
напрасно осаждало Каданъ (Канбургъ), а по- 
слБ шого всь шри соединились на равнин®, гдь 
нын5 сходяшся границы Жащецкаго, Липомержиц- 
каго и Раковницкаго краевъ. Чехи, не пригошовлен- 
ные къ отраженйо шакой силы въ ошкрьшпомъ по- 
ль, сшарались вредить непряшелю частыми 
схвашками и нападешями изза своихь засъкъ. 
Въ одной изъ эшбхъ схвашокъ убить храбрый 
Бехъ ‚ вельможа и вождь Чешский, оннюдь же не 
князь (44). Неприятельскя войска, посль  соро- 
кадиевнаго разорешя Чехи, ворошились шуда, 
ошкуда пришли, не одержавши ни какой побъ- 


(43) Разсказываемое Эйнгардомъ (ар. Рем Т. р. 192.) о 
просьбъ Аварскаго хана, ЧФеодора, Карлова васала, о 
защищени имперашоромъ его опть Слававъ и ошведеши 
ему вовыхъь жилищь (ша ргорег ш!е5аМопет Эс]ауогат 
10 ризЫи8 зе410$ еззе поп роегаё), относишся къ Мо- 
равцамъ, а не къ Чехамъ. Приписка „4 ВоНешапий уо- 
сапциг,“ есшь позднъйшее ложное прибавлевше. Передъ 
эптвмъ, ш. е., 791 г., Карлъ и Чехи жили въ добромъ 
согласи и пр!язни, шакъ чшо Нъмецкое войско полу- 
чило даже взадъь и впередъ свободной пропускъ черезъ 
Чехно прошивъ Аваровъ Атйата. ар. Регз 1. 177. Ра- 
1аску Т. 99. р 


(44) Прежде читалось въ Аппа!. Мей, „исеш еогиш 7е- 
сфопет.“ Но въ Перцовом5 изд., по рукоп., сшоашъ ше- 
перь: „„Весйопет.“ 
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ды, а шъмъ менъе, не досшигши покорешя Че- 
ховъ, по недосшашку ли въ пропитани и содержа- 
ни, или же по причин сильнаго сопрошивленя 
ободрившихся непрёяшелей. Еще безславиъе прошло- 
годняго кончился походъ Нмцевъ прошивъ Чеховъ 
806 года. Нвмецюе лъшописцы, съ шакимъ хвасптов- 
сшвомъ превозносяшие подвиги Карла, въ эшоптъ 
разъ разсказываюшь о немь шолько, чшо опъ, 
разоривши часшь Чешскаго края, возвратился до- 
мой безъ большаго вреда, изъ чего можно заклю- 
чашь, каковъь былъ усивхъ его въ Чежми. А какъ 
исшочники совершенно молчать, шо и не льзя 
сказать, кшо именно изь полководцевъ и богапиы- 
рей пакъ мужесшвенно сопрошивлялсея Нъмцамъ, 
самъ ли князь Кресомыслъ, ко времени коего собы- 
пИя эпгБ ошносяшся, или кито другой изъ воеводъ 
и вельможъ его. ВскорБ пошомъ, именно въ 807 
году, императоръ Карль счелъ необходимымъ дашь 
своей державь особеннаго рода устшановлешя и 
средсшва прошивь вторжений Чеховь и Сер- 
бовъ. Хошя въ посльдующее время (808 — 
814) онъ много еще имълъь дБла съ Люшичами и 
Мораванами, однако ръшительно нигдь и никшо 
не говорилть о какомъ-либо походъ его прошизъ 
Чеховъ. А пошому, если Чехи, судя по обы- 
кновеннымъ разсказамъ , согласились давать дань 
императору Карлу, шо эшо могло случищься 
шолько въ сльдепиые шихихъ и мирныхъ убъжде- 
в съ его сшоровы. Безъ сомнЪн!я, въ эшо время 
взошелъ на княжеский пресшолъ Чеховъ Некланъ , 
не любивпий ни какихъ войнъ. Върояшно, онъ-шо 
почелъь лучшимъ досшавишь своей земль посшоян- 
ный. покой за умъренную дань, нежели пустишь- 
ся въ долый, сомнишельный и всегда пагубный 
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бой съ страшной силой Франковъ. Впрочемъ, эшо 
сказаше о дани сдъшнихь Чеховъ, по недосшашку 
и разногласйо историческихъь исшочниковъ , вооб- 
ще очень невьрояшно и сомнишельно (45); можно 
даже навБрное сказать, что Чехи, по смерши Не- 
клана, не давали уже болье ни какой дани Фран- 
камъ. Въ царсшвоваме Людвика Набожнаго (814— 
840) Полабске Славяне не подвергались ни какимъ 
безпокойсшвамъ со сшороны Фрапковъ. Въ 825 гово- 
рипся о Моравскомъ и Чешскомъ посольств къ э- 
шому государю; но ничего не извъсшно о сношеняхъ 
сихъ пословъ, если искаючишь разсказъ о подне- 
сеши ими какихъ-шо даровъ имперашору (46). 

5. Въ княжене Госшивита (845—370) Чеш- 
ская исшор!я, по прежнему, отрывисша , бъдна и 
шемна. Правда ‚, Франкск!я льшописи намекаюпть 
намъ кой -чшо о началь Хриспиянсшва въ зем- 
ль Чешской; по все эшо шакъ новерхносшно и не- 
брежно, чшо извьспия ихъ, во многихъ ошношешяхъ, 
суть и осшанутся навсегда загадкой. По нимъ чешыр- 
надцашь Леховъ или Чешскихъ вельможъ, решившись 
принять Хриспиянскую възру, ошправились, въ кон- 
ць 844, въ городъ Ръзно (Регенсбургъ), въ коемъ 


(45) Умно разобралъ и оцънилъ доводы за и противъ 
погдашней зависимости Чеховъ Палацай въ Ж Чеш, 
Муз. 1835. кн. 3. сшр. 325 — 326. Срави. Егоже 
СезсН. у. Вбр. Т. 108—104. 


(46) Сьхоп. Мовяас., Апи. Мей., Роса бахо, Апп. Ешв. (всБ 
подъ 805—806), Сари. 805, 807 (ар. Вщиг Г. 495, 431, 
459.) Сравн. разсуждеше /7алацкаго о войнахъ Карла 
В. съ Славянами и вособениносши съ Чехами, въ ЖЖ. 
Чеш. Муз. 1835. кн. 3. сшр. 316 — 326., и Его же 
Сезсв. у. Вобш. Т. 98 — 105., гдъ обширно и основашель- 
но говоришся объ этомъ предмешз. 
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тогда’ имвлъ дворъ’ свой король, Людвикъ’ Нвмен- 
кий. Онъ, принявъ ‘ихъпривьшливо, велвль ‘кре= 
стишь ‘тпоржественно ‚ вмБешь ‘съ’ дружиною,, 
1-го’ Генваря, `845' года (47): Безпечный льшопи= 
сець ‘ничего не записалъ ‘намъ, ни ‘именъ  эп5хь 
вельможъ и мъсшопребываня, ии причинь къ’ при- 
няшио ’Хриспиянешва, ‘равно ’какъ и’дальньйшей 
судьбы ихъ. А пошому и нензвъсшно’, что ‘паз 
кое побудило ‘ихъ ‘къ ‘этому шагу, примвръ ли 
Моравскихъ, Хорушанскихъ „ Илирскихь, и шакъ 
далье,  брашьевь’ ихъ , ‘принявшихъ  Хриспиан= 
сшво’ часиию гораздо прежде, а ‘часто не задолго 
‚передъ’“итьмъ, илиже, скоръе, домогательство ‘и 
нашискъ ‘сосфдиихь Нъмцовъ, именно самаго коз 
роля, Людвика. "Го лишь’ върояшно, ‘что’ вель- 
можи ‘этв были родомъ изъ ‘тогозападныхъ краз 
евъ Чешской земли’, ш. е., гдБ нышБ ‘лежапть го- 
рода Хебъ, Бунсидлы, Вальдсасы, Тыршенреййть и 
Берновъ ‚ принадлежавние Чехамъ до самаго один- 
надцашаго столъпия. Равно’ вврояшно и 0; что 
не смошря на’ обращеше ихъ, язычество не ‘пре- 
кращалось въ Чех, напротивъ сильно господсшвова- 
ло до самаго крещеня’ Боривоя, а часто и’далыше; 
Судя по шому, чшо вельможи’ эшь, принявъ’ Хри- 
спиянскую вру, шошчасъ ошдались подъ’ завуииту 
императора, какъ его васалы, можно, не безъ осно- 
вания, заключать ‘о главной причинь, побудившей 
ихъ къ эшому обращению, именно, о несогласш и усо- 
бицахъ, происшедшихъ между Чешскими вельможа- 


(47) Виодой Е\Чепз. апп. ар. Рег2 Т. 361. Н!а4о\еиз чаа!- 
иогаесий ех ЧисБиз Воетапогат сиш ПВошйиЬБи$ 525 сб 
$Чапаш геНоопеш  Чез1егат!е$ Иа её 1 осау1з Шео- 


рБашае т аз, 
16 
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ми и ихъ княземъ „ которому, они, в5рно.,. не хо- 
птБли. повиновапться ‹ и бышь въ его зависимости, 
Вирочемъ, важнымь сльдепиемъ этого. шага. была 
зависимость ‚ Чехи’, какъ особеннаго епископства; 
опъ ‹епископсшва Рфзенскаго (Регенсбургскаго), до 
самаго. основашя: шаковаго въ Прагъ. Надежда ко- 
роля’ .Лтодвика ошкрьипь. себъ., при’ помощи въро- 
исповъдантя, ворота. къ владычеству/ въ Чехш, не мо- 
гла осуществиться. Потому чшо, когда онъ, въ 846 
году, побъдивъ Моравскаго Моймра; возвращался 
назадъ съ войскомъ. своимъ черезъ. землю. Чешскую, 
върояшно. прошивъ воли. Чеховъ, а можепть. бьйшь, 
также, пишая какте-нибудь шайные замысль, Чехи 
напали, на его войско, разбили. оное на голову 
и. чушь было самаго его не пльнили (48). Люд- 
викъ не могъ оставипть этого поражентя безъ.. опт- 
мщешя, а потому поднялъ. новую жеспшокую: вой- 
ну прошивъ Чеховь, кончившуюся, посль четы- 
рехльшняго. свирвисшва и кровопролипия ,  слав- 
ной. побъдой ‘этБхъ послбднихь надъ непргяше- 
лемъ (49)... Заняшый другими дълами и птбенимый 
разнаго рода, несчаспиями ‚ валившимися со. всъхъ 
сторонъ, па его царство, Людвикъ  принужденъ быль 
хравишь, предписаиный ему Чехами, миръ и условгя 
онаго. Только подъ $357 годомъ Франкскта, лъшопи- 
си разсказывающь намъ объ одномъ Чешскомъ вель- 
мож и воеводъ, Славитагъ, върояпибе. Славапт5х., 


(48) Виодоф Е\9. апп. ар. Ре2 Г. 364. Ргидеш. ТТуесепд, 
апп. 1Ъ. 1. 442. Апра!. Хагепз. №. И. 998. 


49). Вио4. Ещ4. апп. ар. Регё2 Т. 366. Рги4. Тгес. апп, 1Ъ. 
1. 444. Апл. Хашь 1. 999. Сравн. Ги4ею безсв. 4. 
Тешесь. УТ. 25 — 96, 
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'сынь’Виторада (Визшраха),' изгнанномъ Баварскимъ 
войскомь изъ своего города, 'Витпорази (с1уИаз’ ММ 
табы, нынъ’ \Мейга или, ‘въ просторъчии; \МенгасВ, въ 
Ракусш, на границь Чешской), и бъжавшемъ въ Мо- 
равию, ‘къ могущественному Расшиславу, почему зем- 
ли ‘его’ отданы” были 'Нъмцами другому ; именно , 
‘брату ‘его, ушедшему ошъ’него ‘въ Сербию; къкня- 
зю Честибору’ (50). Такъ какъ Немецее' льшовиб- 
цы тговоряить ‘только’ кое-что ; и пришомъ бъгло, 
0 вторжений, въ 587, императора’ .Людвика ; ‘изъ 
Мишни ‘въ Чехио’,‘ и покорейи’‘имЪ ‘нъкошорыхъ 
Чешскихь леховъ или ‘вельможъ шо, потому, не- 
„счишаемъ нужнымъ особенно останавливашься па 
этом (51): Гораздо важиъйния ‘перемены ‘ироизо- 
иии’въ Чехи въ то’время, когда дъяшельный Ра- 
сшиславъ ‘Моравски’ совершенно `освободилея ош 
ига Ньмецкаго, а’ Селунскте братья, ‘ Конетанитинъ 
и Мефодий (863), начали свое благотворное’ апо- 
сшольсшво ‘въ его‘земли (52). 


6. Основавме самостоящельнаго Моравскаго 
царства великимт, но несчасшнымъ , Растиславомь 
(363), ошклопило, по крайней мърё, на нЪкопто- 
рое время, оружие завоевашельныхъ Нъмцовъ’ опь 
Чех, принужденныхь вст свою силу обрашийть 
на ошвращеше опасносши ошь нижняго Дуная, 


(50) Кио4. Е. апп. ‘ар. „Ретёз Т. 370. Робпег Апп. Ш. 96. 
Въ кияжеше Гостивита (ок. 850) жилъ въ Чехи Сла- 
виборъ, квязь, или лучше лехъ, Ишовсый , ошецъ св. 

` Людмилы. Созт. р. 36. 

(51) Апп. Е]. ап. $57. Рги4. Тгес. а. 857. говоришъ про- 
ттивное ‚ имепио, что имперашорское войско понесло 
большой уронъ въ войнъ съ Славанами. 


(52) РаасКу Сезсй. ч. Ворю. Г. 106—117. 
16* 
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грозившей замысиамъ. ихъ, столько ‚ пагубнымт» ‚для 
народовъ. Нъить сомывнтя, что, власть этого велика- 
го Моравскаго. государя. признана. была и сосБдвими 
Чехами, и, сльдовашельно, Чехи находились съ: нимъ, 
въ шо время, въ. прЕязни и союз. Конечно, по жела- 
нио.и побуждению. Расшислава Чехи взялись за оруже 
во. время. упорной войны Нъмцевъ... пролливъ . не- 
го, и вторглись, въ 869 году, въ, Баварию, ко-. 
шорую опустошили, а народъ, особенно женск й 
полъ ‚ павнили (53); съ другой же сшороны, Ми- 
шенске, и Лужицке  Сербьг. нападали на .Турин- 
гио. Осшорожный и воинственный. Свяшополкъ, вос- 
шедши., на пресполъ несчасшнаго своего. дяди, (870), 
спъшиль скрёпить новыми связями прежн!а сноше- 
нгя съ воинственными Чехами, сиюолько благопру- 
япныя замысламъ его, прошивъ Нъмцевъ. И, въ. са- 
момъ. дЪль, | въ, обстояшельстшва. ведупть къ шо- 
му, что подъ извьспной, знаменитой, свадьбой Мо- 
равскаго государя съ дочерью князя Чешскаго. 871, 
о которой Нъмецюе льшописцы , по обыкновенно 
своему , только бъгло ‚и небрежно  упоминающьъ, 
должно разумьшь женишьбу Свяшополка съ. се- 
сшрой княжившаго тогда въ Чехш, князя Боривоя, 
Такъ, они  разсказыватюпть : когда невьсша,. со- 
провождаемая великольпнымъ пофздомъ и многочи- 
сленной дружиной, ошправилась въ Моравио, шо 
Нъмцы, предводимые Арномъ, епископомъ Вирцбург- 
скимъ, и грахомъ `Рудольфомъ; ворвались въ’ 'Чет- 
скую землю, и до итьхъ поръ преслвдовали ихъ, пока 
шв, дия скоръйшаго спасев!я. себя ошъ назздни- 
ковъ, осшавили имъ въ добычу, при входЪ въ одинъ 
узюый горный проходъ, шесть сошъ сорокъ чешыре 


(53) Апп. Еша. а. $69. 
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осфдлаННыЫХхЪ коней (54). Безъ сомшьшя, эпевмъ бра- 
комъ. еще. болве.скрЪпиися. прежний. союзъ между 
государями, ‚двухъ, одноплеменныхъ, 1народовъ. Съ 
эшой, поры князь, Чешсюй ‘находился ‚, съ, народомъ 
своимъ, подъ | охраной, могущественнаго...Свяшопол- 
ка и войска Чешсье, сражались, рука, объ, руку’ съ. 
Моравскими ‚ прошиву общаго. главнаго. непргяжеля, 
Связь, эта, не скрымась опть взора Нъмецкаго короля; 
да. пришомъ она и не очень-шо ошвзтасшвовала. замы» 
сламъ. его. А. потому, когда; въ 872, многочисленное 
войско двинулосе, по мановенцо. его, со. всъхъ, сию. 
ронъ, прошивъ Свяшополка, шо одна часть онаго, 
предводимая Майнцкимъ архепископомъ, Лиотбрех- 
‘зпомъ, ворвалась нежданно въ Чехио, съ цьлио ош- 
кловишь сдъшый народъ ошъ союза съ Святопол- 
комЪ. Чехи, подъ начальствомъ самаго Боривоя (Со- 
г1ууе!) и другихъ ‘паши вождей или воеводъ, именно 
Святослава, Вишислава, Геримана, Спитимта и 
Моислава, были въ кровопролишномъ сраженш близъ 
Вълшавы разбиты на голову. Князь Боривой, съ ос 
шальнымъ войскомъ своимъ, искалъ убъжища въ швер 
дыхъ городахъ, осаждашь кои не ошважились Нъм- 
цы, и пошли назадъ, съ многочисленной корыстью, 
собравной въ беззащишной земль (55). Върояшшо, 
къ эшому побудила ихъ побъда Свяшополка въ Мора- 
вш, кошорый пошомъ, изъ оборонишельнаго по- 


(54) Этошъ, знаменитой проводъ и друшмя доказашель- 
сшва, ясно показывающъ, что шемныя и неопредъленных 
слова Фульдскаго лЪшописца (Рег= Г. 384.): „ам Ма- 
гаНеп5с$ пирЫаз {аси @исепез си] зал  @ис!5 ЙНаш 4е’Ве- 
Без, лучше всего идушьъ къ свашьбъ Свяшополка съ 
княжной Боривоева дома. Смошр. Иалачкаго безей. т. 
В. Г. 132. 


55) Ап, Еща. а. 872. 
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ложешя ‘перешелъь въ наступашельное, и, перепра- 
вившись ‘черезъ Дунай въ Нъмецкую землю, ‘прину- 
диль короля, 'Людвика, заключишь выгодный ‘миръ 
съ Мораванами (873). По ошвращени эшой бури, 
грозившей конечнымъь истребленемъ Чешскому на- 
роду ‚Чехи‘ наслаждались, нъсколько льшъ, бла- 
годвтельнымъ ‘миромъ, упопребленнымъ, безъ со- 
мифн!я, княземъ Боривоемъ , недавно передъь пБмъ 
обратившимся съ супругой своей въ Хриспиянскую 
в5ру, для распросшранешя и ушверждешя Хриспи- 
ансшва” въ своемь народв (56). 


7 Обращешме князя Боривоя и цълаго его се- 
мейсшва въ `Хриспиянскую въру рьшало перевъсъ 
Хриспиянсшва надъ язычесшвомъ въ Чешской’ зем- 
аъ. Эшьмъ временемъ окончиваешся шакже и въкъ 
сомнишельныхь ошечесшвенныхь предан!й о старо- 
бышныхь. дъяшяхъ Чешскаго народа. Введеше пись- 
менносши и обноваше училищь сообщаешь Чеш- 
ской истор! ‚ правильный ходъ, а лБшочисле- 
но върнъйший бъгъ. При всемъ шомъ къ пошом- 
сшву, дошли сшоль бъдныя, ошчасши невъро- 
яшныя ‚ письменныя извъспия о времепн, мБ-° 
сшБ и образь этого обращешя, что и шеперь 
еще ‚ рьшишельно не льзя вполнь уяснишь себъ 
вСЪхъ обсшоятельствъ эшого „ чрезвычайно важ-. 
наго, собыпия. Мы уже г. видъли, чшо уже’ 
въ 845 четырнадцать, Чешскихъ вельможъ при- 
и свяшое крещене въ’ Рьзив (Регенебургв) 

(57).. Хотя эшвмь ине было еще введено Хри- 
спиянсшвой въ цълую Чехио, однако, можно думашь, 


(56) РайасКу СезсЬ. у. ВбБт. Т. 118—135. 
(57) АмодоД Е. апп. а. 845. р 
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чшо склопиосшь и охоша къ принаяшиюо его боль- 
ше и больше усиливались въ пародъ, особенно 
при содъйсшвш пламенныхь’” проповъдниковъ Еван- 
геля, приходившихъ къ Славянамъ ‘съ Запада. Если 
князь Чешскй” и его семейство ‘не’ принимали 
до сихъ поръ этой вБры и крещешя , шо_эшо 
случилось ‚ безъ сомння, часпйю ошъ страха, 
чшобы ‹хишрые Нъмецые государи, не наложили, 
по. › обычаю своему; съ новымъ ›въроисповьдани- 
емъ также’ ига’ тяжкой ‘неволи на ’обращенныхь 
Славянь, а частио по неспособности Нфмецкаго 
духовенсшва, навязывавшаго Славянамъ, ревносшно 
искавшимъ просвьщешя, ненавистную „Латынь и 
Нвмещину, слъдовашельно чужое. Напрошивъ, Че- 
хамъ ’ нечего ^ было’ бояться чего-либо’ подобнаго 
со стороны единоушробной Мерави и Славянскихь 
апосшоловь ‚ шрудившихся въ ней, съ недавняго 
времени, въ шишинф и съ большимъ успъхомъ. Киазь 
Боривой ‘съ радосшиымъ  сердцемъ ‘принялъ опину- 
да ‘даръ неба, ‘посланный ему‘и его народу. ””Веь 
древиъйпия извъспия въ одинъ голосъ  говоряшь , 
что Боривой обращенъ и крещен былъ, при по- 
мощи! самаго. Свяшополка, архепископомь Меход!- 
-емъ. “Вузрояттно, эшо’ случилось уже въ 871, въМо- 
рав” или Чех, пошому' чшо именно ‘около этого 
времени , какъ намъ изввешно Боривой всшупилъ 
въ шБсныя дружеския , ошношен! я, съ Моравскимъ 
государемъ. По крабней.мьрЪ это, по. всему. праву, 
`можно’еказашь‘о’ Чешской княжн®. выданной ‘въ Шо 
время за Святополка ‚ ‘пт. “е.’ что ‘она’ вскоро- 
сши приняла ‘свашое крещеше (58). ПримБру 


‘ 


(58) Крещеше Боривоя архепископомъ Мехожмемь въ Мора- 
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перствующаго дома посльдовали, по естесшвен- 
ному ходу. вещей, и проче лехи и вельможи; 
простой  народъ ‚ волею и, неволею, принималь, 
мало помалу шо, чшо лучиие вожди его при- 
зпали словомъь и примфромъ своимъ за доброе и 


и 


подтверждается ‚ кромБ единогласпаго увзрентя всЪхЪ 
позднЪйшихь отечесшвенныхь сказаний (легепдъ) и’ лЪ- 
пописей, ‘также Поляка’ Ллугоша; еще прамымъ о свз- 
дъшельствомъ Козьмы (р. 23: Нозцуй ашщеш вепшы Вот! 
уоу, Чай ргйпиз Чих БарЫха(а$. езё а уепега И Мешаа!о ер1зсоро 
т Могаяа), имъвшимъ о шомъ подъ руками древнъйшая 
письменный свъдЪн!я, почему и отозвавшимся объ этомъ 
предмептв только’ бьгло, говоря, 86—37. „запай ег ‘их 
Вомхоу а4ерил$ я. засгатепиию' Баризиу.:. талии ‘ргаеег- 
пиМеге, Чиаю азии 1езепйБи$ лазегеге , Чина ]апх аб а1$ 
зегрёа Лесттаз“. Въ одвомъ лишь лълочислеши чрезвычай- 
но ошибся Козьма, потому чито 894 г. не были уже бо- 
“ле въ живыхъ ни Мезодй, ни Боривой. Свъздъьшель- 
сшво: Козьмы птБмъ особенно замфчашельно’, что’ онъ 
былъ пепр!ятелемъ Славянской ‘литурти , и ‚ конечно, 
охотно. умолчаль бы о Мефодув., . если бъ смЪълъ, сомнЪъ- 
ваться въ предмешЪ , призванномъ цфлымЪ современ- 
нымъ ему народомъ истиннымъ и справедливымъ, Да и 
ни въ какихь Нъмецкихь льтшописяхъ и сказаняхъ (ле- 
гендахъ) ‘никпю ‘не ‘утверждаешъ”, чтобы Боривой 
былъ крещенъ Нъмецкими' мисонерами, чего, разумъеш- 
ся, храсшливые Нъмцы, пе. премивули.бы записать. А. 
потому весьма неосновательзы сомнъшя о крещен 
Боривоя въ Морави, предложенныя Добровскимъ въ 
`Кги. Уст. Т.’ВоН\оу'з Таше. Рг. 1808. и другихъ мт- 
сшахъ. Молчашемъ ‘чужеземцевъ ‘нельзя опровергнуть 
прямыхъ свъдьшельствъ ошечественныхь  писашелей. 
Охошно. допускаемъ, чшо.не все, передаваемое сказан!- 
‚ами (легепдами), согласно съ истиной, па пр., безчесиие, 
нанесенное Боривою за Святополковымъ столомъ, воз- 
мущеше Чеховъь и изгнане ими своего князя, и ш. д. 
Гловной предметъ — обращене и крещеше; все же 
остальное — виоросшепенныя прибаваеня и прилфпкн. 
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спасительное. Впрочемъ, и въ Чехи, какъ и всюду 
въ другихь мБешахь, осшашки язычесшва, исптре- 
блены были не а и пришомъ не безъ. насиль- 
сшвенныхь средсшвъ. Первые Хрисичанеке хра- 
мы въ Чехи посвящены были имени свяшаго Кли- 
менша, потому чшо, какъ извъешно, Консшаншииъ 
и Мефодий были самыми пламенными чшищшелями 
упомлнутаго свлтаго, мощи коего принесли они 
изъ Херсона вь Моравио, а ошшуда въ Римъ. Такъ, 
на примвръ, выстроена была часовня во имя свяша- 
го Климента. вь Лошомышль, кошорую, какъ 
показываюшщуъ ‚ недавно найденные исшочники, свя- 
шые Консшаншинъ и Мефодий освяшили, и сао- 
жили было въ ней, на. нькошорое время, мощи св. 
Клименша (59); далье храмъ св. Клименша въ Лж- 
вомъ Градць, княжеской сшолаць, на лъвомъ берегу 
Вълшавы, въ десяши съ половиной верстахъ, къ съве- 
ру °шъ Праги, счишаюнийся древнъйшимъ храмомъ 
Пражскаго’ княжества. Напосльдокъ, птрепий‘храмъ 
въ Вышеград, посвященный, равнымъ образомъ, име- 
ни св, Климента, Древнъйшее жизнеописанте св. Вяче- 
‚слава, сочиненное на Церковно-Славянскомъ язык, 


(59) Совремепная приписка въ Оломуцкой рук. ХИ-№ въ- 
ка говоришь слБдующее: (Сопзесгагивё БИ запеЫ уйй (ит. 
‚ Кирилъ и Меходй, о конихъ упоминаешся выше) еНат 
День Ь. Сешешыз т сопйп$ Могамае. А въ Люшомышаь- 
ской грамошв 1416 читаемъ : ег’ бапё ` С!етею 
Кейс позег РЁдтте, 4е @е егме 15 ш ВовтеапаЕ веутеувей 
уоп Везет бапё СугШо ип Мешаатю. Вобек Со4. @р1. Мо- 
гау. 1836; 1. 32. ч. ХЬГИ. Впосльдсшвш, Бочекъ ош- 
крылъ,. что въ сшаромъ Чиесюгиа Люшомышльскаго 
епископскаго храма именио замъчено, чшо въ упоману- 
шой часов почивали мощи св. Климениа, посшавлен- 


ныя шамъЪ св. `Кириломъ ве задолго до отвезешя ихъЪ 
въ 'Римъ. 
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шоже ‘ясно говорипть о влянш Моравскихъ учише- 
лей на Чехно и упошреблени Славянскаго  бого- 
служеня въ эшой земль. Въ немъ мы прямо чи- 
таемъ, чшо святая’ Людмила приказала прежде 
всего учишь внука своего, Вячеслава, священнымъ 
книгамъ Славанскимъ, а пошомъ уже, въ Будучь, и 
`Лашинскому’ письму (60). Это, ва шогдашнемь язы- 
къ, значило ‘просто Кириловск!я книги и письмена, 
‘потому чшо въ шо время не было другихъ Саанн. 
скихъ письменъ (въ ошличе опть`Латанискихъ, ко- 
‘ими, разумъется, писали пшакже ‘и Славаисктя с.ло- 
ва). 'Далъе, прежнее существованте Славянскаго бо- 
`гослуженя ‘въ 'Чехм подшверждаешь и чрезвы- 
‘чайно древняя, ‘ошносящаяся ‘къ’ началу “Хриспи- 


{©0) Й въда и (Вячеслава) баба своя Людмила паучиши 
книгамь Словеньскимъ ` по ‘слвлу‘попову; и павыче ра- 
`зумъ добре; Оштсади.же -Вороллиславъ въ Будучь; игпача 
‚юшрокъ. учитися кпигамъ Дашиньскимъ, н научи ся 40- 
бръ....Й ‘възложи Богъ благодать шаку на Вячеслава 
князя, и нача умвши книгы Лашныньсктя, яко же до- 
‘брый епискойъ или попъ, да’ аще’ я възмяше ‘я Греческ!я 
книги или Словеньск!я, прочиташе я выть безъ блазна.“° 
Въ эшомъ извъсийи замъчашельно, что кпагипя Лтюд- 
мила отдала внука своего учиться Словенскимь книгам, 
что уничшожаеть и мальйшее сомиъше о существова- 
‚ши, эпгьхъ письмень въ Чехи. Сльдовашельно , княги- 
ня Людмила была любительницей Славянскаго языка и 
богослуженя ‚ бывшихъ ей далеко понашиЪйшими ошъ 
Лапынскихъ. Палацк!й считаешъ жипие эшо, первона- 
чально найденное Восшоковымъ 1880г. (срави. Ж. Ч. М. 
1830. кн. ТУ. сшр. 458 — 462), произведенемь Х-го ввка, 
‘рослужившимъ истшочникомъ древией Моншекасинской 
‚ легепдь ХТ-го стол. Слогъь его, во мпиогихъ местахъ 
уклоняющийся ошъ Церковнаго нарзчя и перемъшан- 
‘ный съ Чешскимъ, ясно показывает’, чо жипице это 
первовачально сосшавлено было въ Чехи, или Моравии. 


951 


янсшва  Чеховъ, церковная’ пъень з „Господине ! 
помилуй иь1,“ указывающая уже самымъ слогомъ на 
свое Кириловское происхождеше (61). Напослъдокъ, 
сюда ‘и шо ‘ошносишся, чшовъ 1035—1097, ш. е., 
когда уже Славянское богослуженше въ Чехш запреще- 
но 651.40 папой, обряды онаго все еще сохранялись въ 
ней там и сямъ, коимъ покровишельствовали нъко- 
торые игумены и князья, на примвръ въ Сазавскомъ 
монастырь. А пошому, если Славянское богослу- 
жене сущесшвовало шамъ въ позднъйшее время, 
ит. е., по разрушений” Моравскаго царсшва и ош- 
двлеши опть него Чехш, шо, разумвешся ‚, итьмъ 
сильиье и больше господсшвовало оно въ цвъшу- 
щее сосшояше Свяшополковой державы, кошорое 
не шолько ‘самъ’ папа  позволиль, но и одобрил 
(62); особливо, если вспомнимъ ‘пиБеную связь’ 0бо- 
ихъ пвародовь и домовь, повельвашихь ими. Эшь, 
и мноме друме, не менъе существенные ‚ доводы, 
опускаемые- нами сдъсь по крашкосши , досшанто- 
уно показывают , чито Хриспиянское в5роиспо- 
Бдане пришло ‘въ Чехйо ‘двумя пушями, изъ Нъ- 
‚ мецкой земли, около 845, и Моравш, около 871, 

и слБдовашельно, и двоякое `богослужеше съ нимъ 
введено › было, „Латинское и Славянское., - упо- 


(61) Сочинителемъ этой пбсьни не льзя считать св. Вой- 
шъха, не благоприятешвовавшаго Славянской литурги, 
потому что ее; по свъдътельсшву Козьмы, Чешсюй на- 
‚„ родъ пзаъ уже и_ до него. Робтои зу, '@езе. а: Вбыт. Ти. 


{09 ТИвега& зе]ауошсаз’а'Соичапёно рЬЙозорво герег!аз, физ 
’ ео 1аааез’ ЧеБИае гезопейе, ие 1аа дати) еЁп еадеш Ипсиа 
`@ычзы“Чопиии позы: ‘ркаесоп!а?еь орега, ий о аБешив, 


Ер!з6, Тоапп. Р. УЦ, а, 380. 
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треблявцияся, изкошорое время, вместе, одно под- 
ль другаго (68). Я, увьренъ ,‚ чшо, въ шо время 
знаше. обонхъ ‘письменъ и. языковъ, Славаянска- 
го и МЛашинскаго,, ‚одинаково. распроспранялось 
въ. Чехи, пошому : что, оба они..разно, нужны ‚бы- 
ли рНкЕ и его. повелишелямъ, первый для .бого- 
служен!я и, домашняго ученя, а, послъдый ‚для сно- 
шеня съ чужими , дворами, особенно, папой и, Нъ- 
мецкииъ имперапторомъ. Впрочемт, Латинское пись- 
мо, чрезвычайно рано. сшали ‚‘упошребляшь и въ 
домашнихъ,., особливо. свъшскихъ, предмешахъ, чшо 


(65) Испинносшь этого давно признали безиристрастные 
изслъдовашели ‘отечественной истор ‚’Дурихъ; Доб- 
неръ, Прохазка, и друг. 'Срави: Ргослага Пе ИБ. атёлт Во- 
Ъет, {а4з. 1762. 8. р..48 — 49. Рофлек АЪЬ,, аеЪ. 4. ЕЕ, 
4. Сна, ш Вот. 1786. Добровскй ошрицаль, въ сочи- 
нен!яхъ своихъ, существование Славянскаго богослужения 
въ Чехи до’ 1035 г., но неосновашельно (Вбвт. тие ва. 
11.1780. 5,218 =—227., Гл. Мага» 1786. 56 111$.`52-= 
63, АБЪаоа[. е,;Рийуащез. Ва. у. 5. 300. ‘безсв. (4: Ъб. 
Ги... 1813..5..46. СугИ. и; Мешод. ‚8..106 — 107). 
Впрочемъ, онъ совсьмъ иначе думалъ объ этомъ пред- 
меш передъ своей смертью. „Извъешно, — говоришь 
Юнгманъ,— что’ никто не могъ сильнъе обидътаь его, 
какъ пачавъ ‚‘товоришь о 'Славянскомъ .богослужеши въ 
Чехии. И, однако же, это богослужене составляло подъ 
конецъ жизни его самую задушевную и любимую думу 
его, о которой онъ чрезвычайно много краснорвчиво и 

‚пламенно разсказывалъ другимъ, и самому В. Ганкъ, и за- 
мышляль употребить вс$ средства на возобновлеше ел.“ 
Ж: Ч. М. 18352.. кн. 2, сшр. 239. Я увъренъ, что если 
бы Добровск!й жЖилъ долъе, и читалъь найденное Бо- 
сшоковымъ жипие и грамоты о благовёствоваши св. 
Кирила. и Мезодтя (этого. до самаго 584.г.) въ Моравш, 
отысканныя прохесоромъ Бочкомъ, шо. совершенно. пе- 
‚ремъниль.бы прежнее, свое.ложное. мнъше,. объ эшомъ 
предмешз. 
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ясно подшверждаенть рукопись ',;Сеймы“,сосптавлеше 
коей, върояпиье’ всего, сл5дуешъ’ отнести къ кон=: 
цу ГХ-го сшольпия’ (64). „Даи самъ Мефодий, этотаъ 
другъ папы, поставленный имъ самимъ въ‘архлеписко= 
пы и 'пользовавиийся покровишельситвомъ его, ръши= 
шельно’ии мало‘не препятсетшвоваль ”Лашинскому б0- 
гослужению; свободно упоптреблявщемусл въ’его’‘вре- 
мя даже: при Святополковомъ дворз, вмепть съ Сла- 
вянскимъ; какъ любезньйшимъ‘ простому ‘вароду. Не 
смошря на шо, энтопиь мужъ и безсмершный нашъ 
учитель былъ безпрестанно ' обносимъ у папы непр!- 
ятелемъ своимъ, хиптрымъ. Выхингомъ, и неушомимо 
пресльдуемъ разнаго рода сплешнями. Не извъешно, 
составляла ли Чех!я въ его время часть Моравска- 
го епископсшва. Правда, Рвзенеме (Регенсбург- 
ск!е) епископы присвояли себь право надъ Че- 
хей прежде и послЪ, до самаго учреждения Праж- 
скаго - епископства (973); но, съ другой стороны, 
не менъе ясно и шо, чшо такое Ньмецкое епископ- 
сшво въ Славанскихъ земляхъ (нь рагИБиз шЙ4еит), 
часшо сущесшвовало шолько на бумагь и въ голо- 
въ Нъмцовъ, между пигБмъ какъ на самомъ дЪъль (п 
ргах!) совсьмъ было иначе, чшо показываюпть намъ 
мноче примвры въ Панони, Моравш, Польшъ , Ро 


(64) И въ эшой рукописи, какъ и въ несколько’ позднЪй- 
шемъ Евангели, имъемъ очевидное доказательстиво‘еу- 
ществованя въ древности Кириловской азбуки въ Че- 
хи ‚ именно ‚, вставка гласной е въ безгласныхъ слогахъ 
посль [и т, оглиюдь же не перед пими»` на’ир. р!е&, Ъгед, 
сВетса, УУТеаууо, и шт. д, чо: сосшавляенть настоящее 
Кириловское еровапье, встрфчаемое нами въ шакой 
полношБ и послБдовательносши въ одиЪхъ шолько са- 
модревнъйшихъ рукописяхъ. 
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сиг и ‘другихъ. Сюда не принадлежить  дальнъйшее 
повъсшвованге ‘о шомъ, какъ Славянское богослуже- 
ше впослвдешым ,‚ по смерши Меходмя (885), осо- 
бенно же. по ‘уничтожени Великоморавскаго царз 
сшва; было ‘ошдълено ошъ подобнаго. себъ въ Пано- 
нш, Булгарит, вослточной Галиши и тп. д, и потом 
совершенно истреблено въ. Чехи, въ обльдешиве 
разныхъ событий, какъ по; умерщвленгя.: свяптаго 
Вячеслава. (936) и изгнашя: Славянскихъ священни- 
ковъ. братоубйцей „ Болеславомъ. (65), ‚соединив- 
шимся ‘съ прошивной стороной. (66), 


"8. Хошя ‘введешемъ Хриспиянства въ Чехно и 
окончиваешся время, назначаемое нами для изсльдова- 
шй въ предлежащемь сочиневи, однако, тшакъ какъ 
повБсшвоване ‘о дъяшахь сосьднихъ Славянъ, съ 
коими Чешская история находишся въ пьспой связи, 
продолжено нами нъсколько дальше, по, поптому, мы 
приведем п сдъеь, сколько можно короче, нькошорыя 
позднъйния собыпия этой земли и народа, въ ней пре- 
бывающаго. Согласе и пруязнь между Святтополкомъ 
и Боривоемъ продолжались до самой смерши этого 


(65) „Младепци его избишг, а Бояйя рабы разграбиша, из- 
гнаша я изъ града. А жены ихъ за иныя мужи вдаша 
И всю пепр!язневу съшвориша похоть: убиша князь 
свой. 7Жиние св. Вачеслава, отиысканпое г. Востоковымь 
въ Спбургь, помвщеиное въ Моск. Въсш. 1837. ХУИ. 
стр. 82—94, и перевед. на Чешский В. Ганкой въ Ж. Ч. М. 
1880. Т\ сшр. 459. 


(66) Сравн. Масео Нево Н151.. ргаз. зю\. 1. 224 — 929. 


расу, С. ч. В. 1. 135 — 140. О Славянскомъ богослу- 


жени въ Сазавской обители смошр: „Добровскаго Сезсв. 
а.съи мы $4651. 


(67) рийтаг. 1. УТ. р. 196, 
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князя. Въ 883 Чехи и друше Славяне помогали Свято- 
полку въ Нанонш прошиавъ Нфуцовъ, царство кое- 
го. просширалось даже по нынвши!й Магдебургъ 
(67). Нъкошорые Ивмецые лБшописцы увъряюнть, 
будто. Свяитополкъ ‚ ‘соединясь съ Арнульфомъ, 
сдвлавшимся, при пособи. его, ииперзшоромъ, полу- 
чилъ въ даръ, во время: своего свидан!я, опть этого 
посльдняго, въ. знакъ признательности и дружбы, 
всю, землю Чешскугю! Но, вопервыхъ, Арнульфъ ие- 
могъ дарить пикому шого, что пикогда не прина- 
длежало ни ему, ни предшествениикамъ , его; во 
впорыхъ пошому, чшо Чех!я, вмбсигв съ княземъ 
своимъ, Боривоемъ, зависьла опть Свяшополка уже 
съ 871 года (68). ВскорБ потомъ, посль, ссо- 
рь:. обоихъ. государей,, именно, во время войнъ Ар- 
нульха и, призванныхъ имтъ, Угровъ, съ Мораванами, 
воинсшвенный Вирцбургсюй епископъ, Арно, впгорг- 
ся, съ 'Туриигскимъ  войскомь, въ Чехпоу но 
Мишенсме Сербы, союзники Святшополковы, раз- 
били его па толову (69) на возврашномъ пуши. 


(68) Все эшо ложное извъспие основываешся па певър- 
номъ свтдвшельствв пеосмотрительнаго и пристра= 
сшнаго Регина (ар. Регёз Т. 601.), ошкуда потомъ чер- 
пали вс$ проче, именно Апп. Меш., 91. бешЫ., Апп. Захо, 
и ш. д. Трудолюбивъйние и совъстливъйние дъеписате- 
ли ничего не знающъ о шомъ; Фульденскй же льшо- 
писецъ говорипть даже совершенио прошивное ‚ утвер- 
ждая подъ 895 г. (ар. Ремз 411.), что Свашополкъ уже 
задолго до шого опвелъь Чеховъ ошъ союза съ Ньмца- 
ми (льтописецъ выразился нешочно ‚ говоря а сопзогио 
‘еЕ роез{аке) и привлекъ къ себъ (Ошпез Чисез Воветано- 
тит... .Йуепыфа]4из Фиах а сопзогНо её роез1а4е Ва]оагсае сеп- 
`13 рег уна Чадиют @уеПепо 4е!гахегай). 


(69) Векто ар. Реге= Т. 605. Рийтаг. 1. 1. р. 4. 


256 


Миролюбивый ” Бориво не дожилъ доконца 5- 
пеБхъ ^ страшныхъ биашвъ и ‘разрушенгя 'Морав- 
скаго царсшва, Судя по’ всему, ‘онъ’‘умерь въ 
одинъ годъ съ, покровишелемъ своимъ, Свяшопол- 
комъ; т, е.; въ 894 году (70.). Сыновья‘ обоихъ го- 
сударей ‘не могли равнашься ошцамъ своимъ въ’ му- 
дросши ‚ храбросши, счаспии и’ славЪ. Моравеке 
князья вели усобицы о самодержави , а Чешскуе , 
Спитшигнъвъ и Врашиславъ, безпресшанно прель- 
щаемые и соблазняемые Нъмцами, оптправились, сЪ 
вельможами своими, въ Ръзно на сеймъ, и добровольно, 
895 г., ошдались подъ защишу Нъмецкаго царсшва 
(71). Тоже ‘самое, кажется, сдълали, Мишенсяе и 
Лужицюе Сербы, Мораване , не могши равнодушно 
снесшь эшого опшадешя, объявили войну Че- 
хамъ, въ кошорой эшв послБдне, 897 г., проси- 
ли помощи у Нъмцовъ (72). Въ 900 году тли Бавар- 
цы Чехтей, соединились въ ней съ Чехами и опусшо- 
шили Моравио. Моравск!й князь, Моймруъь, оптразиль 
еще въ 900 и 906 годахъ нападене Мадьяровъ (73). 
Не смошря на шо, Моравское царство, сошло, вмЪ- 
сшБ съ княземъ своимъ, Мойм!ромъ , навсегда съ 


(70) Козьма пологаешьъ крещеше Боривоя въ 894 г. Вспом- 
нивъ, однако же, что, какъ въ шо время, шакъ и послЪ, 
князья и короли имъли обыкновеше, при приближени смер- 
ти, снова, по набожносши, кресшиться (на пр. Спитигснъвъ 
921 г., сравни. Ресей Кг. т, 152.), легко.согласимся, что 
Козьма, по ошибкъ поставилъ годъ смерти Боривоя 
вм. года крещен!я его въ Моравши. Въ 895-мъг. Боривоя 
уже не было въ живыхъ; супруга же его замучена шоль- 
ко 927. 

(71) Койаг Апаесма Утдоь. Т.. 1. р. 527. 

(72) Аппа!. Еша, а. 897. 

(75) 4пп, бахо ар. Есата 1, 238. Спзагй саедипг а Мага. 
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поля двянш, посл несчастнаго поражешя Людви- 
ка 1У-го подъ Пресбургомъ, 907 года. Въ послъдо- 
вавшемъ, за пуБмъ, раздьль Морава между Нъмцами, 
Уграми, Поляками и Чехами, посльднимъ досшалась 
часшь сосвдней Моравш, неизвъсшно, вирочемъ, какъ 
далеко проспиравшаяся внутрь и въ Силезно (908 и 
слъд). Праязнь Нъмцовъ и Чеховъ съ Мадьярами при- 
несла обоимъ вредные плоды, пошому что эпть по- 
слъдне уже въ 906 и 908 вторглись, черезъ Че- 
хпо ‚ въ Саксонио ‚ и произвели ужаспыя хищения. 
Князь Спишигнъеъ , основашель Тейнскаго храма, 
умеръ около 912 года. Чосль него княжилъ, браптъ 
его, Врашиславъ (912 — 925), женахшой на Драго- 
мфь, квяжиъ Люпицкой, изъ Сштодорского края 
(ум. посль 936.) При немъ исшоря ие предсша- 
вляешь намъ пи какихь важныхъ собыпий ила 
памятниковъь народныхъ дъяши. Въ малольтство 
младшаго сыпа его, святаго Вячеслава (995 — 
936), свачала правила мать его, Драгомра. Тогда 
же замучена святая Людмила (около 927). Нъ- 
мецкй имперашоръ, Геврихъ, мешя за безслаые, 
нанесенное посланнымь сына его, Танкмара (927), 
нежданно вторгся, съ войскомъ  своимъ, въ землю 
Чеховъ ‚ изумилъ ихъ, негошовыхъь къ сопротивиле- 
нйо, и, по ‘крашкой осадЪ Праги, принудилъ кия- 
зя, Вячеслава, къ миру и ежегодной дапи (998), 
платившейся, помомъ, до самаго Х[-го сшоллии. 
(74). Вь 956, Сеншября 23-го, замученъ былъ 
князь Вячеславъ : брапть его, Болеславъ , жаждав- 


(74) Сопг. Дезтоп. ар. Рег. 1. 616. Илита ар. Мефот. 1. 
639, 643. Чип. бахо а. 928. 51ееф. СетИ. а. 930. 

(75) Рийнта 1. 1. 58. Сеты. Уца 5. \Уепсейа{ Оцошапа. 
‚ С.Петербургское жипие св, Вячеслава. 
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ний владычества, хитро заманилъ его къ себь на 
крестины и шамъ умершвилъ (75). Имперашоръ 
Ошонъ, ие желая лишиться власти надъ Чехами и 
освободить ихъ опть дани, объявилъь Болеславу вой- 
ну, продолжавшуюся 14 льшъ, и кончившутюся, шоль- 
ко въ 950 году, покоренемъ храбраго Болеслава (76). 
Посль эшого Болеславъ посылаль вспомогашельное 
войско Нъмцамъ прошивъ Угровъ, учасшвовавшее 
въ извьстной знаменишой бишьБ на Лехь (595) 
(77). Послвдше годы царсшвован!я своего провелъ 
онъ довольно счасшливо, и умеръ въ 967. Дочь 
его, Добрава, выдана была за Мечислава Польска- 
го (965, умерла, по Лелевелю, 977). Младиий 
сынъ его, Сшрахквасъ , пошелъ въ монахи, равно 
какъ и дочь его, Млада, сдьлалась черноризьщей. 
Гораздо лучшее время наситупило въ княжене сы- 
на его, Болеслава П-го (967—999), присоединив- 
шаго къ земль Чешской Краковскую область, про- 
стиравишутося, незвьстно, какъ далеко, въ глубину 
ныйъшней Галици, равно Моравио и часшь сБверо- 
запаной Угрш (967—973) (78). При немъ основано 
было Пражское еписконсшво (973), первыми епи- 
скопамн коего были Дишмаръ (978—989), св. Вой- 
шьхъ (958—997), и Тидагъ или Богдалъ (998— 
1017). Къ его же времени ошносишел ревносшное 


(76) 573еф. Сетб. её Рита 1. И. Ста. р. 44. 

(77) Нерм. а. 955. Илинла р. 656. Добнеръ и Луденъ ош- 
нослить, шакже, и свъдъшельство Фродоарда о Сармат- 
скомъ кн., Буриславъ, не къ Поморскому Бориславу, но 
къ Чешскому Болеславу. Сравн. $. 37. прим. 81. 

(78) Созтаз р. 66, 167—172. Сран, $. 87. ч. 4. Палацюй 
счишаешъ вфрояшнъйшимт, что завоеваше это произ- 
ведепо было Болеславомъ 1-мъ 955 — 967. С. т, В. 
Т. 221, 226 — 228. 
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апостольство св. Войшьха, сына Славника, Любни- 
каго господина, и мученическая смерть его въ Прус 
(997 года, 23 Апрьаля), равно какъ и несчасшная 
судьба родныхъ его, истребленныхъ въ возмущен 
и усобицахъ (996). Болеславъ умеръ 7го Февраля, 
999. Супругой его была Эма, княжна Баварская 
(умерла 1006 года). Истор1я славипть его, какъ рас- 
ширишеля земли, ревносшнаго распросшранителя 
ввры, осповашеля епископсшва, многихъ храмовъ и 
женскаго монастыря св. Геормя въ Пражскомъ зам- 
къ. При немъ оспованъ Бревневсктй монастырь, близъ 
Праги (993). Въ правлеше сына его, Болеслава Ш 
(999—1002), государя слабаго и безнравсшвеннаго, 
обрушились, со всъхъ сшоронъ, шяжюье удары на 
землю Чешскую. Краковъь и 'Татранскй край уптра- 
чены. Народъ Чешский замъшанъ въ войну съ не- 
пр!язненными иноземцами и одноплеменниками, изъ 
коей освободила его, наконецъ, шолько могучая рука 


Брячислава (Брешислава) 1го (1025—1055) (79). 
$ 40. Олисаше ввтвей и жилищь иль. 


1. Чехи съ самаго начала поселенйя своего въ 
Боюгемь владъли цълой Чехей, огражденной, со 
всвхъ сшоронъ, есшесшвенными предълами, оста- 
ющимися и шеперь ими же самыми. Къ ней, въ 
это первобытное время, принадлежали не шоль- 
ко Кладская область на восшокв, но шакже и 
Вунсидлы ‚ Вальдсасы, Тыршенрейшь и Берновъ 
на запад, изъ коихь первая утрачена только не- 
давно, а посльдше лишъ въ ХГ сшольпии. На югБ 


(79) РаеКу безсь. у, Вбвт. Т. 196 — 267. 
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Чехамь принадлежаль лишь Вишоразский край 
(\\еига), а прочая Ракусмя всегда составляла ош- 
дъльное владъи!е, за исключешемъ крашкой эпохи 
Сама. Мы не можемъ сдъсь ни мало останавливаться 
на полишическомъ присоединен къ Чехамь часши 
Лужиць, Силезш и цълой Моравиг, как отшнося- 
щемся къ поздиьйшему времени. Славяне, прибывине 
изъ Бьлохорваиии въ Боюгемъ и занявиие, вскорЪ, 
вооруженной рукой, всю Чешскую землю (Т), были 
извъстньт, до птого времени, заграничнымъ писаште: 
лямъ боле подъ всеобщими названтями Виндовъ и Сла. 
вянъ ‚ нежели подъ частнымъ пмепемь Чеховъ, хо- 
шя не льзя сомпьвамься, что это посльднее упо- 
шреблялось уже во время прибыпия эшого народа, 
по крайней мБрЪ главньйшей въивью его. Древньй- 
ний льшописецъ, Фредегаръ, назьзваешь Чешскихь 
Славяиь Винидаии ( ЗеШауё созпошеню  \Униа! ), 
Сама — королемтъ Винидовъ , а ‘край Чешекнй — 
шагса \УпиЧогию (2); напроптивь шого, Муренскй 
временпикъ, въ помъ же самомъ случаъ, величаеть 
Сама королемь Славянъ (3). Равнымъ образомъ, 


(1) Неосповашельно мизлие иъкоторыхъ Нъмецкихъ писа- 
телей, будшо бы осзпашки Маркомановъ скрылись ошъ 
Славанъ въ Кърконошахъь и сохранились тпамъ, даже до на- 
шихъ дпей, въ своихъ потомкахъ. Напрошивъ, именно въ 
эшьхъ горахь жили могущественные Чешске Хорваты. 

(2) Егсасв. с. 48—72. Мноме изсльдовашели истори да- 
во согласились, чо эшой тагса УУпЧогит слъдуешъ 
искашь имеппо па западь Чехи, почти шамъ, гдБ ше- 
перь край Хебскй, Вунсидлы, Вальдсасы, ТГиршенрейть 
и Берновъ. Эта тагса называлась. посл шагсма Воре- 
писа, (егомтаз б]ауогит. Смотр. У\М!еп. ТабтЬ. 4ег Гиек. 
1325. Ва. 51. Апл. В. 5. 65. 

(3) Зато гех ЗЧауогии Твигиаш уачае. СБгоп, Мигепзе въ 
ритзе Атему Т. 395. 
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у Альберика (4) ин другихъ льшописцовь Чехи 
слывупть \УшЕ, УУш4, Утдопез. Замъчашельна 
особенная Форма въ Мойстянскомъ ‘временникЪ, подъ 
805 годомъ, Веп-\М тез, а въ Ксаншенской лъ- 
шописи, подъ 846, Веп-\Мии Ша, составленная изъ 
двухъ именъ, Воепи, или Вееш, и \Мни4ь Уч: (5). 
Не меньше упошребишельно въ нпосптранпыхь ип 
туземныхъ древнихъ памяшникахъ о Чешскомъ на- 
родъ, особенно когда рьчь идешь объ язык, пие- 
менное назваше, Славяне, на примвръ, въ временни- 
къ Муренскомъ и льшописи Аламаиской Эсау! Ве- 
Бешепзез (6), у поэта Саксона бс!ауй Верешь, (7), въ 
грамот Врашислава, подъ 1088, сиш рогсаюо аи! 
зс1ау1се Ч йсИиг дипаг, $аспит Чао@ зс!а\мсе @ецит 
юпа, въ грамошиь Собъслава И-го, подъ 1135., 4е- 
сита за1з \газза, фиае зс]ау1се ФеИаг Кгозпа, и ш. д. 
Но самое обыкиовенное има Чеховъ у писателей, упо- 
шреблявшихъ Лашвиск языкъ, было Волете, въ 
испточникахъь и Веевати, Веранш, ВеБешу, ВеБенпаге, 
Веше, Вефета (у Альфреда), Ваешапи, Воешапи, Вое- 
шт, Ворешепзе$, и ш. д. Вев сш назвашя вситрчаемь 
у Франкскихъ льшописцовъ, прежде всего у Эйнгар- 
да, подь 797 годомъ (8). Въ ивкошорыхъ источни- 
кахъ древиъйшаго времени названйя Зс\а\л и Верепи 
упоптребляюшся, какъ увидимъ ииже, совеьмъ въ ош- 


(4) Чен. р. 29. $5. АдаЪегиаз, Ргазепу5 ер5сориз, созпотет(о 
МУевеЕ (п. е., Войшьхь), запсивие её Аоста ариа 
№1405 сТагей. ь 

(5) Ремз Моп. бега. 1. И. 

(6) Аша. АШат. ар. Рега, Г. 47. 

(7) Роейа Захо ар, Рег=. Мано З1ауоги....4иоз Вепетоз уосИапЕ. 

($) ЕЛ. Аппа|. ар. Ремз Т. 177. АПаз сор1аз--.-рег Веева!- 
105....геуегЫ ргаесери. 


личномъ смысль о Славянахь, жившихъ въ Чехи. 
У Козьмы Чехи наши всюду слывупть Вофеш, земля 
ихъ— Ворепиа, а древньйшие князья и короли Чеш- 
скте на монешахъ, бишыхъ въ царсшвововаше ихъ— 
Чих Воетогит, тех Воетогит. Съ другой спгороны, 
не подлежипть ни какому сомиънйо, что Чехи 
принесли уже въ Боюгемь съ собой эшо свое ро- 
дное и древнъйшее назваше, принадлежавшее шог-’ 
да еще одной лишь главной въшви, которая, одна- 
ко, вскорБ превзошла всв прочя числомъ и воин- 
ственносптью (Хорвашовъ, Дудлебовъ, Лучанъ, Се- 
дличанъ, Пшованъ, Лемусовъ, и ш. д.), и помрачи- 
ла имена ихъ своимъ. Уже въ Тилянской лъшопи- 
си, подъь 805 (806) годомъ, чишаемъ, въ испорчен- 
номъ видь, Сши, вмБеню СШ, Се (9); равно 
и въ нашахь Сеймахъ, памяшникь копца [Х.-го 
стольш., имя Чеховь упоминается дважды въ 
поэшическомь выраженм „Тепёе рг@е з р/Ку $ (е- 
сБоуупи, Уз1ее Ягое у|азй ргез и" меку (10). Въ дру- 
гихъ позднъйшихь памяшникахъ, Краледворской ру- 
кописи, у Лалимила, и ш. д. употребляешся 
только Сесвоу&, СесЪу, СезКа хешё. На чужбинь въ 
первый разъ встшрьчаемь эшо имя въ Жишш 
св. Вячеслава, Х-го въка: „к Чеха, Чискын,“ по 
шомъ у Несшора, именно въ Лаврентьевскомъ 


(9) Аппа!. Тат а. 805 (806) ар. Ремг Т. Тоеггаш Заауо- 
тиш Чи: уосапаг Сши, Хошя СВгоп. Мо!з., разсказывая 
это же самое происшестыье, упошребляешъь выражеше 
Веи- УЧ тез, а послъ Апп. Хапё, Веи-\МтиВа, однако и оба 
эитБ назвавя могупть хорошо стоять одно подлЪ дру- 
таго. Мнъые Добровскаго, будшо бы, вм. а4 Вепу!Атез, 
слъдуешъ читать ауегзиз УМ 1юез, опровергаешся дре- 
вносшию и согласнымъ показашемъ рукописей. 


(10) Сеймы сш. 25—26, 96—97. 
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спискБ, 1377 года, во множесшвен. числь Чеси, 
винипт. подежъ Чехы, а разъ даже Чахы, земля 
— Чехы ‚ прилагат. Чесьскй, женщина — Чехи- 
ни (въ друг. рукописяхъ Формы: Чеси, Чехы и Ча- 
хы поперемвнно употребляются) (11); въ эшбхъ 
же Рускихъ льшописяхь упоминаешся, подъ 1447, 
одинъ мужъ, Васимй Чешиха, Московский намвешникъ 
(12); поздниъе у Визанпийцевъ, именно Кинама, встрЪ- 
чаемъ, подъ 1147, Чехи (Теёху), Чешскй народъ, 
Чешскй князъ, Чешсюй языкъ (13). Присоедививъ, 
къ этому, собственное имя муж. Хезка, ит.е., Чеш- 
ка (14.), находящееся у безыменнаго Зальцбургца, 
равно какъ и сльдуюния назвашя, встръчаемыя въ 
превнемъ спискъь народныхъ имевъ, сохранившемся 
въ одной Булгарской рукописи ХУ стольния: Чехъ 
порецъ, Чешска книга (15), далье, въ двухъ грамотахъ 
маркграфа Оптона и Вяльмара, епископа Браниборгска- 
го, подъ 1170, назваше Браниборгской деревии — 


(11) Месторз, изд. Тимк., стр. 3. Чеси. 16. на Чахи. Че- 
си и Лахове. 38. И Шчехъ же и Урогъ, поправьте: изъ 
Чехъ же и Угоръ. 48. Ошь Чехинзт. 104. Межю Лахы 
и Чехы.— Кен. или Родив. ввюду Чеси, Чехи, Чехиви, 
ити. д.— Воскр. Т. 61. Чеси. 77. Чехы. 119. Чехипи; но 
178. Межи Чахи и Ляхы.— Никон. Г. 5. Чесш. 96. Че- 
хи. 65. Чехини; но 53. Изъ Чаховъ и изъ Угръ. 127 
Межю Чахи и Ляхи.—Арханг. 25. Чехипи; но 45. Межъь 
Чахи и Ляхи. — СоФ. Строев. Г. 3. Чеси. 18. Чехы. 
56. Чехини; но109. Межи, Чяхы и Ляхы. Такъ точно и 
въ прочихъ печашныхъ Рускихъ льшописахъ. 

(12) Сох. Врем., изд. Строев. П. 58. 

(13) Сппат. р. 47. 5иег Ш. 1056. Халкокондиль пи- 
шетъь К=у101, Ка Хоа, въ коемъ, по Новогреческ. про- 
изноии.. К==ё (ч). 

(14) 4поп. Пе сопу. Саг. ар. Корйаг. р. ЫХЖУ. 

(15) Смошр. Прилож. ч. ХХУИ. 
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СлесВо\, Схеспозе, ит. е. Чехово (16), напосльдокъ, 
назвашя деревень и слободь на Руси: Чехы, Чехов- 
ка, Чешково (17); въ Польше: СхасБого\жо, СхасЬбу, 
СтасВбуКа, Смасвомо, СхасБщес, СхасБу, Родстасву, Ро4- 
сразрамо!а (сравн. Подрусье и др), СлесЪ, Схесрагхеуй- 
се, Схеспбу, СБесВоуйсе,. Схеспо\у1тва, СхеспбуКа, СлесВу, 
Слезк! (18); въ Морави: Сесй , Сеспо\исе , Сесваууек, 
Сеспошел, СесЬип; въ земаЪ Словенской: Сесшисе, Се- 
спохусе, Саеу, Сасписе, Саспоуусе; въ Чехш: Сес|, СесБоух, 
Сесписе, СесЬшсе, Саспо\тсе (19), Сасфпоу, Сасвойп, и п. 
д.) получимъ древиьйния и, вме, чиспеьйншия Фор- 
мы этого имени, ш. е., Чежь ‚ Чехове, Чехлы 
(СесЪ, Сесроу&, Сес\у), упоптребляемыя, ошсшародав- 
на по сю пору, самымъ народомъ, равно какъ и 
Чажь, Чахы (СасВ, Саспу), всшръчаюнцияся, однажды, у 
Нестора и въ нвкошорыхъ мвсшахъ Польши, Сло- 
ваки, и даже Чехш, Это различе Формъ ведешь 
насъ или къ коренному Кириловскому &, Чешскому 
е, или же къ а. И шочно, по и другое правиль- 
но измвняюшся въ разныхъ Славанскихъь нарьч!яхъ, 
первое въ а, л (а, г), а вшорое въ е; сравнише Кирил, 
снъгь, Словацк. ‹лар; Кирил. съмо, Ситаропольск. за. 
то, Кир. льшо, Польс. |а1о, и шт. д.; и наоборопть: Дре- 
внечешеск. &1еёе вм. Кир. чаша, беКай вм. бакай, Сефау 
вм, Сафау (уже у Консш, Багрянороднаго Серб. Ти=- 


(16) СегАер БийзЫяог. 357—359. Же4е/ Матк. Вгапа, Т. 339. 


(17) Вь грам. Ив. Васил. 1504 г. начитываемь шри де- 
ревни Чешсково въ окресшносшяхъ Пневицк., Можайск. 


и Клин. Смошр. Собр. Гос. Гр. Т. 354, 378, 382. 
(18) ТаБеПа пмазь, оза4, \95ё Кгб1. Ро!5К. \\агзг. 1397, 4. р. а. 5. 


(19) Напрошивь шого, въ подлин. грам. Собеслава, ок, 
1175., УШа Съесвомяс. 
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697460), Старопольск. гепа ВМ. гапа, Булг. тшрева 
вм. права, Дубров. гёзШ, изгёзИ, пагбзи, Рус. ребе- 
нокъ, ребяша, Морева, Хорупз. Аг@а, звео@, 3460, 
шейза (ш, е., малина), гбёжа, ВебБай, кге (Кга]), и шт. 
п. Это важное различе долженъ имьшь непремьнно 
въ виду всякъ, кто шолько хочепть объясняшь се- 
бъ има Чехъ. Но, шакъ какъ я нигдъь не всшр5- 
чаю въ Кириловскихь источникахъ 5, напро- 
шивъ всюду 4275 или Чахь, и, шакъ какъ вообще въ 
Славянскомъ языкъ буква © не привимаепть, ни въ 
одноми, коренномъ словъ, послЪ себя гласной $, шо, по 
эшой причинъ, я беру въ основаше словопроизвод- 
‚сшва одну шолько Форму Чехъ (съ видоизмьнешемь 
Чахъ). Весь досельниме изслБдовашели не согла- 
сны въ мнфн!ахь своихъ объ исшочникь, изъ ко- 
шораго Чехи взяли свое назваве, равно какъ и о 
первоначальномъ его значенит. Обыкновенно по.ло- 
гаюпть, что народъ получиль .эшо назваше опть 
вождя своего Чеха; но этому прошиворБчийть, 
съ одной спюороны, шо, чшо это имя сшаръе при- 
быпия народа въ Чехно (20), а съ другой, чшо 
оно не имъепгь Формы ‚ показывающей отчество, 
101, - 00её, пошому чшо исиоря по сю пору не 
представляешь намъ еще ни одного примъра, чшо- 
бы кшо -`либо усвоилъь себь, или получилъ оть 
другихъ, личное имя вождя безъ всякой перемвны, 
пт. е., не измьнивъ его шакъ, чтобы оно указывало 
собой на его родовое происхождене, сродешво, и ш. 
д. Не народъ получиль себъ имя Чеховъ опть опца 
или вождя рода, но часшныя лица усвояли себъ, 
впосльдети, народное имя Чехъ въ смыслъ проз- 


(20) Доказательсшвомъ шому — мБсшныя и личныя име- 
на въ прочихь Славянскихъ земляхъ. 
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вангя (21), шочно шакъ, какъ мы встр5чаемъ въ 
числь личныхь именъ: Сербъ, Сербекъ ‚ Сербинъ, 
Лехъ, Лешко, Русинъ, Угринъ, Чухъ, и ш. под. Судя 
по эшому, невьроашно, чтобы имя Чехъ было со- 
кращенное Чеславъ, какъ Пръхъ ошъ Пръславъ, Вахъ 
ошъ Вацлавъ, Сшахъ опть Сшаниславъ, и пт. д. На- 
проптивъ, должно признать несомнънинымъ, чшо древ- 
виее имя Чехъ было, сперва нарицательным (ареНаи- 
уптп), а пошомъ, современемъ, сдвлалось народнымъ и 
личнымъ, по примвру именъ Лехъ, Сербъ, Хорвашъ, 
и другихь. Это общее имл Добровскй  производиль 
опть корня «ну, хати, чаль, ш. е., почну (1шетреге), 
думая, чшо Чехи пошому шакъ назвались, что , 
де, были передше во время переселешя Славянъ, на- 
чавиие переходы ихъ, шочно какъ Силезцы—-послЪ- 
дне (ошъь слова ро-5\62е, послвди) (22). Слъьдователь- 
но, Чехи—начинатели, начинаюние! Такое объясне- 
не несогласно ни съ сущносшио, ни съ языкомъ, 
пошому чшо, какъ Силезцы не были посльдними 
въ переселеши и не получили своего названёя ошь 
слова - 5/63е (срав. 65. 38. ч. 6.), шакь, шочно , 
и Чехи не были первыми въ немъ, и не мо- 
гушьъ пазываться эптьмъ именемъ опть слова чну, 
(21) Личное имя Чехъ всшръчаешся въ грам. Премысла 
Т. 1257. (есь Тадех Симае тезаШз. Лобпег УТ. 97. Въ 
грам. Угорской королевы, Мари, 1259, Сш@ат Сесв й- 
По Рисше роззезопет оЙеге. Ру/ёг Со. ар. Т. ТУ. Р. ИП. 
р. 500. Сравн. ИезКа у Апоп. Пе солу. Сагапё., ап СеёКа, извЪ- 
сшный Чешсюй писашель ХУ\]-го стол., Чеховичь, имя, 
употребительное въ Лишвз и Польшь ХУГ — ХУП 
в 
(22) Робто»зку ‘бе. 4. тзрг. 4. Маш. Сесь ‚ УМе. ч. Рк. 
1782., шакже въ Ре/2е/ Сезсв. у. Во. 4. А. 187. ва. 1. 
'Гоже самое повшорилъь Добровсюй въ Сезев, 4, Вовш. 


Гиег. 1818. р. 65, и Ж. Ч. М. 1827. ки. 2, 
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чалъ, чаши, которое въ Древнеславянскомъ и Поль- 
скомъ имфешьъ носовой звукъ, Кирил. чати, чаух, ча, 
Польск. сес, стесб, схеф, между пьмъ какъ имя 
Чехъ пишешся въ эшбхъ же самыхь нарьчяхъ 
безь всякаго произношения въ носъ (23). Равнымъ 
образомъ, нельзя признашь истиннымъ и производ- 
сшва имени Чехъ ошъ корня 742 (по - птБха, у- 
тъха), предложеннаго Коларомъ (24), потому чио 
подлинносшь и чистоша слога © въ этомъ имени 
достаточно засвьдьштельсшвована согласемъ всъхъ 
Славянскихь нарБчй и непрерызнымъ разлииемъ, 
пологаемымъ, съ самыхъ древнихъ временъ до ны- 
‚нь, Чехами и другими Славянами между корнями 
Чезть и тёхь. Конечно, обращая внимаше на частое 
употреблеве прочими Славянами формы Чахъ, вмЪ- 
сш5 съ упошребительнъйшей Чехъ, можно бы сло- 
во эшо производишь опть корня чаю (зрего, ехрес- 
0 ‚ ошкуда часъ, чака, чакамъ или чекамъ), изъ 


(23) Въ Соф. врем. поставлено однажды Чяхъ, чшо, вЪ- 
рояшно , ошибка. Можно бы возразить, что буква е 
въ Чехь не есшь коренная, но образовашельная ; но 
этому прошиворъчипь сравнен{е другихъ словъ, на пр. 
духъ ошь дую, слухъ огтъ слую, рухъ отъ руву, чухъ 
опть чую, спхъ ошъ спфю, смъхъ ошъ смЪюся, и ш. 
4, откуда ясно, что конечная коренвая гласная не 
шеряешся при производсшвз. Одни лишь корни съ 
конечной согласной принимающъ образовательную глас- 
ную, напр. жен-ихъ, юнъ-охъ, кол-ухъ, и ш. д. 
Впрочемъ, должно замьшить, что х въ словЪ духъ, 
слухъ, рухъ, чухъ, спвхъ, смъхъ, и ш. д., не есшь про- 
шедшее совершенное время (Науз!, аиа!и, 10у!, 5епя, 
ргорега\1, 11), но образовательный слогъ, соединенный, 
непосредственно, съ корнемъ , шочь въ точь, какъ въ 
слов бра-хъ, кмо-хъ, Пръ-хъ, Ле-хъ, го-хъ, шла-хь 
иш. д. 

(24) Г. Койаг О рпеп. паг. Яау. 5ш, 287—348, 
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коего сперва образовалось Чахъ, а посль Чехъ 
(какъ чекамъ вм. чакамъ , Чеславъ, вм. Чаславъ); 
но шакое имя годилось бы скоръе отлдъльному ли- 
цу, нежели цвлому народу (25). И шакъ, лучше всего 
будешь, пока, согласишься въ глубокой древпносши 
и шемношь пароднаго имени Чехъ, нежели смъ- 
лымъ, неосновашельнымьъ, производешвомъ его, вво- 
дишь и себя и другихъ въ заблуждеше, и итьмъ за- 
шрудняить пушь къ истинному его объясненио (26). 


(25) Сравни. Нечай, Ненадъ, Надъй, и др., упошребишель- 
ныя имена у сшарыхъ Славянъ. Въ другомъ мъсптв по- 
дробнъе покажу л, что измфнен!е гласной а, я (1а) ВЪ 6, 
ть (1е), въ Славянскихъ наръчяхь шакъ старо, какъ самая 
исшор!я наша. Уже въ самодревиьйшихь Славянскихъ 
рукописяхъ, и пришомъ, прежде всего, въ иноземпыхь 
памяшникахь, встръчаются, на пр, слъдуюцу!а Формы: 
без вм. баз, СеЯау вм. Сайау, Вево вм. ВаЩо (ошъь кор- 
ня гаь сравни. Вайшйг), ВедКо вм. Ва@Ко (ош корня та4, 
сравн. Ва4оз]ау), гспа вм. гапа, геуа, вм. ‘тауа, Могеуа вм. 
'Могауа, ВезЦе, вм. ВазЫс или Вазыау, и ш. д. Такъ ивь 
Сеймахь : чишаемъ „4буёе гоКа“ ошнюдь же не ,,46уба“, 

„›робе, роёесви,“ но не „роба, робасви,“ равно какъ и въ 
НЕ „роса,“ и ш. д. Въ Латинскихъ исшочникахъ 
шоже всшръчающся Формы: КезИсшз (Апп. Сегт. ), 
Вгесииаиз, ВгесиЙаиз (1030 — 1045), Вгес5Бига (Негш. 
Сопы.), Ргаедепесевы (пт. е, Браничевцы, ЕВ. .апл.), Чп- 
Ъгепа (Йа, 9. Втейа с. 1080), и шт. д. 

(26) У Кирила, епископа Туровскаго (ж. 1150—1180) на- 
чиптываемъ въ одномъ мъсигв, въ коемь р’Бчь идепть о по- 
върьяхъ языческихъ, между прочимъ и слово чех5 .,Вся- 
ка ересь, и върующь въ сиръчю, въ дехь, въ полазъ 
(Старочешск., Илир., поразъ), и въ шпич! грай, ворожю, 
и еже басни баюшь и въ гусли гудуть.“ ИКалайд. Па- 
мяши. Росйск. Словесн. сшр. ХХХУИТ. 95. Но сдъсь 
слово это шакже непоняшио , какъ и самое имя Чехъ. 
Не льзя, шакже, объяснашь его и словомъ чехол5 (зи- 
4агшшт), хошь мы и знаемъ, чшо не ръдко цлашья на- 
зываюшьъ по именамъ народовъ. 
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2. Въшвь Славянъ, носившая особенное имя 
Чеховъ ‚ поселясь въ Ботогемь, заняла себъ сре- 
днну этой земли, или послъдуюпие края: Раков- 
ницк!й, Оланскй, Тетинскй , иначе Подбърдскуй, 
Вълшавскй, Вышеградеки, Куржимеки и Праж- 
скй, имвя около себя кругомъ прошя родешвен- 
ныя Славансктя въшви и кольна, изь коихъь замЪ- 
чательнъйция были: Хорвашы, „Дудлебы, Лучане, 
Седличане, Ишоване, Дъчане, Лемусы, Люшомтр- 
цы, Пълзняне, и т. д. (27). Древиъйпия селища, 
собсшвенно шакъ называемыхъ, Чеховъ были, по 
словамъ Козьмы и др. преданий, между Огрой, Ллбой 
и Вълшавой, гдь находяшся гора Ржить, замокъ 
`Краковъ (у деревни Краковцы), село Сшебечна, зам- 
ки‘и города: Любушинъ, Вышеградъ, Прага, Леви- 
градецъ, Тешинъ, Дъвинъ, Кривоклапть ‚ ТГурскопо- 
ле, и ш. д. Уже въ древнъйшемъ жипии св. Люд- 
милы и другихъ современныхъь исшочникахъ подъ 
именемь Вореши разумьюшся просто обишашели 
Пражскаго княжесшва, а подъ именемъ Эс1ау!—оби- 
ташели прочихъ краевъ Чехш (28). Впослёдсшв!и, 


(27) Смошр. \. Кторр Ге а Ен. а. Гапа. Вбьш. въ 
ТавтЬ. а. Ь. Маз. 1381. н&. ТУ. 5. 449 — 466. Эшо 
разсуждеше ‚ составленное, болышею часпию, по бума- 
тамъ покойнаго Ф. М. Пельцеля, шребуешъ большихъ 
исправлен! касательно распредвлешя Славянскихъ вЪт- 
вей въ Чехи. Смотр. Палацкаго Родедт. въ Ж. Ч. М. 
885. сшр. 399, особенно 442—447. : 

(28) ВовешЕ её Заур заб агсфаго розШ.... са Низ з4о]авчае 
Че. Къ эшому мъсшу Добровсмй приписалъ: Ге Во- 
Вет! $14 езеп Ис пиг Фе аз Чеш Рьазег Сешее (стало 
бышь, Чехи въ собсшвенномъ смысл эшого слова), ива. 
ууег4еп ой Чеп Б]аууеп ап4егег ЬбнпизеВеп Ртоушмей епЁзееп- 
зеземе. Оорго\уз КУ’ Къи. Уез 1.88, 85. И ниже сшр. 86. 
Ра Меш\ (прежде Шшювъ) иеег ег Ее Неб\, зо зейбг- 
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по утвержденш верховной государственной власти 
въ Пражскомъ княжесшвь, имя Чеховъ совершенно за- 
темнило имена прочихъ меньшихъ въшвей. — Съвер- 
ные горисшые предълы земли или Кърконоши за- 
няшы были Хорватами. Въ эшой околиць назна- 
чаешъ имъ мьсшо и Альфхредъ (предъ 900), пря- 
мо ошдБляя ихъ ошъ Чеховъ, и прибавляя: „На 
востокъ ошъ Франковь живушь Чехи (Веше).... 
Моравцы имфюшь па западЪ Туринговъ и Чеховъ 
(Верешаз) и часшь Баваровт.......на съверовостокъ 
опть Моравцовъ обишающуъ Далеменцы (Ра!атепзап, 
т. е., Гломачи), на востокъ ошт нихъ Хорваты 
(Ноги), къ съверу Сербы (Зигре), а къ западу Су- 
селцы (Зуззе!ае). Къ съверу ошъ Хорвашь (Ноги), 
лежипть Мас\ра|апа (29)“. Также дважды упомина- 
юшся Хорвашь въ подлинной грамош данной па- 
пой Венедиктомъ и императоромъ Ошономъ, въ 
973-мъ, на основаше Пражскаго епископства, и вне- 
сенной въ поздиъйшую императора Генриха ш(086) 
именно при опредвленйи съверныхъ его границъ, 
ошкуда можно заключать о двухъ разныхъ жупахъ 
этого народа (30). Въ шрепий разъ говоришся о 


{е с5 пасЬ 4ет Чатайееп Эргасббебгаиев леБЕ ха Вбршеп, 
4, 1. исВЕ 2х Ргавег Ртоутя. 

(29) Смотр. Прилож. ч. ХУИТ. РаМтап (ЕогзсВ. 1. 454.) 
въ объяснеши этого имени далеко заблудилъ, видя 
въ немъ Спог или Кигёазе, Куршины, шакже Своггае, 
Свог въ Мойсеевомъ Г. 14., 6. 

(30) Созтаз р. 167—172. Моушт апНачо {ге е]пз4ет 1ерог18 
а44 рыуПез{азт. ргйиНуа Ша рагосШМа сит опти? {егпто- 
гит йоги ашЬНи....а@ адиЙопа!ет Ъй зап (егшни: Рзо- 
уапе, СБгоуаы её аШега СЬгоуай (шакъ шочно и въ грамо- 
шв папы Григория монастырю св. Геортя въ Прагъ, при 
опредЪлени границъ: „Мосгор$ ерапа МосгорзЁ), Лазапе, 
Тгероуапе, ес. Порядокъ именъ и выражеве „а афи- 
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нихъ въ Кириловскомъ жипии св. Вячеслава Х-го 
стол., гдЪ сказано, что Драгомтра бъжала опть сына 
своего, Болеслава, къ Хорвашамъ (936) (31). Изъ 
эптого ясно, чшо Кърконошсеюе Хорвашы вовсе не 
выселялись къ Задунайскимь Хорвашамь, потому 
что исшор!я находишъ ихъ сдЪсь еще въ 900, 936 
ин 973, а въ другихъь мъетахъ Чехи ихъ не 
было. И шеперь еще названя трехъ деревень СБаг- 
уансе въ Лишомържицкомъ, Раковницкомъ и Боле- 
славскомъ краяхъ, припоминающь намъ ихъ въ Че- 
хи (сравни мъсшечко Кагсте или Кагуй2е въ Ли- 
шомвржицкомъ краз, которое не есть ли СБагуайсе?), 
Кто можешъ рьниипь, принесли ль эшв Хорваты 
имя свое съ собой изъ древпей Бълохорвапии въ Чехию, 
или же получили его, только сдъсь, т. е., по жилищамъ 
въ Кърконошскихъ горахъ (ошъ Древиеславян. хри- 
бы, хрибть)? — Памящь и остатки „Дудлебовъ, извъ- 
сшвой въшви Славанъ па Руси и въ Задунайской Мо- 
рави ($ 27. ч.8; $ 42. ч, 2.), сохранились въ назва- 
ии нбсколькихъ деревень. Козьма, говоря о помъеть- 


1опа]ет,“ довольно ясно указываюшъ , ГдЪ слъдуепь 
искать эпгьхь Срогууан. Слъдовашельно, Добровск!й хо- 
рошо замъшилъ въ ТаБтЬ 4. Гиег. 1824. Ва. 97. $. 970. 
Пе Бееп СЬгоуай, Чегеп пп РыуЙесю зедасЬё уйга, Коплиеп 
усЬё @е Кгакапег зет, \уеЙ ]епе беден МщегоасЬе (уош В.) 
Лазеп. Миъ кажется, что Кропаъ (1. с.) слишкомъ уже 
раздвигаетъ жилища Хорвашовъ, и пришомъь безъ всякихъ 
досташочныхь причинз. 

(31) Убоявши же ся маши его смерши, бъжа въ Хорваты. 
Сравни. 2. Ч. М. 1330.2стр. 460. 

(32) Созт. р. 54. Мазат а@ апята]еш сопёа Тецог!соз ог1- 
еп1а]ез Ваз итЬез Бабий {еглипа]ез; Свупоу, Рае, Мою- 
Нея, издае а@ тебат зу1уаю. 

(35) Г». \Мтаыйа 1088. А уШИсо Ргабепзе 4е теззогфиз 
МаойсепяБиз её РиеБепяЬиз ргаерозИо 4есппа оу. Пл. 
бофеза: 1175. Ковап ргаеЕесшз 4е Фид@еЬ. 
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яхъ Славника (39), отца св. ВойптБха, упоминаепь 
еще подъ 981-мъ о городь Дудлебахъ, нывЪ дере- 
внъ въ Будъёвицкомъ краз, Понъмец. Тенез ; да- 
лъе, о пемъ говоряшъ грамошьг Брашислава 1088 
и Собъслава 1175 (33). По имени эшого города 
получиль и цьлой край пазване „Дудлебскаго ; о 
немъь упоминается еще 1461, хошя тогда оиъ 
быль уже присоединенъ къ краю Шисецкому. Ме- 
нве извьсшно было село Дудлебы въ Жашецкомъ 
крав, хошя о немъ говоришея даже въ грамопт 
Владислава 1., 1165 (34). Въ эшомъ же краб пахо- 
дишся еще одна деревня, Дудлебы, а третья, Дудле- 
вице, въ крав Пълзенскомъ. Знашокамъ Славянскаго 
языка хорошо изввешно, чшо вся розница Чешискаго 
названя Дудлебы опть Великорускаго Дульбы и Ма- 
лорускаго Дулибы, состоиитъь въ прибавлени 4 передъ 
л (срав. мыдло и мыло, садло и сало, модлитва и мо- 
лишва).— Лубане составляли, нъкогда, особенное кня- 
жество, двлившееся на пашь жупъ, о коемъ Козьма 
довольно пространно разсуждаешь, хошя извъспия 
его шеперь для насъ шемны; а это пошому, что 
Древнеславянсктя названа рЪкъ и попоковъ этого 
края давно уже выптбснены Нъмецкими. Первая жупа 
находилась въ окресшосааяхъ рфки Гушна или Гун- 
шна, упоминаемой еще въ грамоптв короля Яна 
13582. Это была часшь Локешскаго края. Другая 
въ окресшносшяхъ ръки Узка, ит. е., помока у Хо- 
мушова, называемой еще Албиномъ Аиз$е. Третья 
въ окресшносшяхъ пошока Брезницы, ш. е., ручья, 


(34) Пр. \Ма@яа Т. а. 1165. ш ргоушоа баюеп$Ё уШат 
пошше РиеЬе! сит Та Иззипо сашро. 

(35) Ст. р. 28 — 24. Сравни. Ктор}. 1. с. Напа а бъобо- 
4а Вакор. Кта1оу. 1829. 8—18. 
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пекущаго близъ Бвлшанъ. Четвертая въ лсахъ 
у р5ки Мжи, вфрояшно ‚ ошличной ошъ Мжи въ 
Пълзенскомъ краъ. Пятая, Лука, занимала равпи- 
ны Жашецкаго края (35). Когда Некланъ побъдилъ 
посльдняго Луцкаго князя, Власшислава, шогда, мало 
помалу, пришло въ забвеше и древнее назван!е эшого 
края, упоминаемаго, въ посльдн!й разъ, въ дарствен- 
ной грамошв Пражскаго епископсшва 978 (1086) 
(36). Уже во время Козьмы край эшойть назывался Жа- 
шецкимъ (37). Въ Лучанахъ славился городъ Вла- 
стиславъ, лежавний между горами Медвъзъ и При- 
пекъ (38). — Седлиане, обитатели вынъшняго 
Локешскаго и Пъазенскаго краевъ и смежныхъ пре- 
дъловъ, упоминающся, нъсколько разъ, въ, льшописи 
Козьмы (39), грамошахъ королей Чешскихь и 
имперашоровъ Н5мецкихъ (40). Изъ Козьмы ошкры- 


(35) Созт. р. 23—24. Сравни. Ктор} 1. с. Напа и бъфода 
ВиКор. Кг&ю4. 1829 сшр. 8—13. 

(36) Созт. р. 169. Тегтий осаешешт уегзиз...Хе@Нсаве сё 
Тллезапе её Песапе ес. 

(37) Ст р. 23. Тасгапоз, Чаё папе а шойешиб уосНапих 
Багсепзе$, 

(38) @зт. р. 84. 

(39) @5т. 169. тим. 973 (1086). ТизазЕ (Домажлице), чи 
{еп а@ шей Ялты СваЪ (нышЪ КашЪЬ), ЙеНсапе её 
Тласзапе её Оесапе ес. Издашели хорошо замЪшили: у!:- 
Чепиг Баес 4ио попута Йемша её Хе4Иса (какъ сшоиптъ въ 
нъкошорыхь лЪшописяхъ) ипшз у0с1з 1есйопез уамапез 
сззе. Кропфъ безъ всякой пужды ошдЪляепиь Селичавъ 
(2) ошъ Седличанъ. 

(40) П:м. 1088. Рег юаш Воепиат, еНаш 2е4Ней. РЕ, 
1160. Стаб зза сошез бе]есепяз...МаБгиеп ага ргоуте!- 
ат еЧИс. Ор. 1174 ш Иеаес стсайив \УМейепоу. П1р1. 
1168 ар. 71ипе. ХУШ. 958. Та зИуа иЙга ргоушеаш бе- 
Чес. Въ другой грамош® тамъ же р. 260 ошибочно: рго 
утаа НейНсь, вм. бе4Ие. Сравн. Хейебиг Атсшу. Х\У. 324 
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ваешся , что они обишали на югозападъ ошь Лу- 
чанъ , а изъ грамошъ, чшо край ихъ просширал- 
ся до самыхъ вершинъ Эльсшеры, и заключалъ въ 
себъ города или слободы Локештъ, Таховъ, Вели- 
ховъ, и друг. Подробнъйшее означене жилищуъ 
ихъ— не возможно. — Малоизвьсшные //шоване упо- 
минаются въ грамошь на основаше Пражскаго 
епископсшва, 973 (1080-го), какъ сосъди Хорва- 
птовъ, именно въ съверныхъ предълахъ Чешской зем- 
ли (41). Випрочемъ, Козьма говоришь уже, око- 
ло 370, о замкъ Пшовъ, принадлежавшемъ леху Сла- 
вибору, ошцу св. Людмилы (42), называемому въ 
сказашяхъ (легендахъ) и у Далимила жупаномъ Мель- 
ницкаго края (48). Эшопть замокъ лежалъ, по Дали- 
милу, на пошокъ, именовавшемся Ишовка. Суда по э- 
шому, имъемъ основаше предпологаить, чшзочасшь Ли- 
шомьржицкаго и Болеславскаго краевъ, находящаяся 
на сБверъ оть Мельника, заселена была Шшованами. 
Сомнишельно, чтобы Пшовесъ, въ краъ Биджовскомъ, 


(41) Сот. р. 169. АЯ ааиЙопа?ет ...Рзоуапе, СБгоуаН ес, 

(42) Ст. р. 36. ЗауФог сотез Че самеПо Рот, 

(43) НаБай (Вопуоу) ихогет пошше Таш ат, Пат 5]ах1- 
Ъог15 сош!Ы$ ех ргоушаа БЛауогиш, иае Рззоу апНийа$ пип- 
спрафашг, пиос а шо4его1$ ех «чуйме поуЦег сопятиска 
М!еник уосНайхг. Сибяапи Гей. 4е 5. ГиатШа. Робтов»з Ау 
Кги. Уаз. 1. 108 — 104. Далимилъ, въ глав. 95, изд. 
Прохазки, сшр. 93 — 94, говоришъ шакъ: 

Та (Гадшйа) }езё Бу]а #2епа Вогуо]оуа 
А ВтабёпКка 2е Рзоуа. 

Тетзий 1евау Роу аёспи, 

Тошлай роют Мён узаёсви, 

МЬ реа Мёш ет Вга@ Бе, 

"Теп зоБё рюё Р$оу раё5в. 

А ро шёзю рогобек тесе, 

Теп зорё (лпё) РёоуКа Гебе. 
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и Пшовълкы въ Жатецкомъ, имъаи какое-либо от- 
ношеше къ этому имени (ср. Пшина, р. въ Ма- 
кедонш, на коей построенъ Пшинскй монасшырь). — 
Деане, въ первый разъ, встрьчаются въ дарственной 
грамошв Пражскаго епископсшва (44). Въ позднвй- 
шихъ грамошахъ Чешскихъ королей, нъсколько разъ, 
упоминаешся не птолько замокъ Дьчинъ, но и край 
Дъчинский (45). Замокъ и городъ Дъчинъ на Лабъ 
по сю пору напоминаюпть намъ эшопть пародъ —.е- 
мусы, упомпнаюшся, равнымъ образомъ, въ названной 
выше грамот, 9837-го (1086), съ прибавлешемъ, чо 
они обишаюцтъ до самаго лъса на границь Чехи (46). 
Въ этой сшранв, по словамъ Крона, извъсптно 
имя стараго замка Лемусь или Скала. Другой за- 
мокъ въ эшомъ краб назывался Бездьзъ (47).—Люто- 
мирицы всптрьчающся, шоже, въ приведенной выше 
грамопть, а впосльдецими довольно часто въ грамо- 
шахъ 998, 1115, 1176, и друг. (48). Въ другомъ мъ- 
сиб самъ Козьма говорипть о Люшомърицкомъ краъ 
(49). Сверхъ шого, въ грамошв на основаше Бржев- 


а 


(44) Сзт. р. 169. Тлсапе её Песапе (уагг. Фасапе, Басапе , 
Тазепа), Глаюотег! ес. 

(45) пир. 1128. СамеЙат Фаст. Гр. 1235, 1341. Ргоуш- 
ста Оестеп$1$ (Руесаепя8). Сшало быть, и сдЪсь а вм. 6. 

'46) Созт. р. 169. Гей издае а@ ше@аш зу!уат, Чиа Во- 

` Вепыа Шайа. 

(47) Ктору 1. с. Апоп. Вау. р. 778. увъраешь, чшо въ Сак- 
соШи гдЪ-п0, находишся, р’Бка Тлапихоп. Чище ‚№еплазЁ, 
въ Морави, въ грам. 1227 у „Добиера Моп. ИГ. 259. 

(48) Сзот. р. 169. Глимотемей (уаг. [лиотемюеь Тлипотиче!). 
Въ грам. Болеслава Ш. 993. [лиютилсе. ОЛ. 1115. Рго- 


ушаа Гаюшщенсеря5 ес. 


(49) Созт. р. 25. п сопйшо Чиагит ргоуейлии Вейпа ей 
Тлиошеме! (а|. Работу“). 


18* 
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певскаго мопасшыря, данной Болеславомь П-мъ 
9935-го, въ подлинносши коей, впрочемъ, нъкошорые 
сомнъвающся , упоминаюшся еще края: Пълзенскй 
п Куржимеки ( Р/пепуз ргоу. СБигипепяз ргох. 
(50). Изь эптьхь, приведенныхь по сто пору, извф- 
спий, не смошря на всю ихъ брдносшь и отры- 
вочносшь ‚ ошкрывается , по крайней мърь шо, 
что народъ Славянск, въ первую пору своего пре- 
бываня въ Бо!огемъ , состоялъь изъ разныхъ не- 
большихъ въшвей, Чеховъ, Хорвашовъ, Дудлебовъ, 
и ш. д., безъ сомнъвля, значительно сптличавшихся 
одна отшъ другой не шолько именами, но даже и 
нарвч!емъ. Эпвмъ довольно объясняются нБкошо- 
рыя явлешя въ древней Чешской исторш, между 
прочимъ разнообразе язычныхь Формъ ‚ всшрьчае- 
мыхъ каждымъ, при пицательномъ изсльдовани пись- 
менныхъ памяшниковъ Старочешскаго языка, шамь и 
сямъ, часпию до самаго ХТ\" сшолзиия (51). Преоб- 
ладаше въшви Чеховъ надъ восьми прочими, и поко- 


(50) Кропеъ въ разсуждеши своемъ помфщаешь Серб- 
скй народъ въ Чехш, коего, будшо бы, въшви были; 
Чехи, Пшоване, Лемуси, и т. д.; но о шакомъ народъ, 
жившемъ сдЪсь, исшор!я ничего не знаешь, хошя точ- 
но попадающся кое-гдЪ мьсшныя названя БгБес ‚, ЭтЫсе. 
По моему, Сербы принадлежашъ совершенно Мишши 
и Лужицамъ. 

(51) Сюда причислаю, на пр., Формы: памсай, рописей, 
тусей, зеЪез, зоЪ65т, предл. множ.-4$, Тгооудз, Гиро- 
сВоу4$, Втлаз, Реёёаз, аЗёе, слова: 210] , 1ешеё, ]айКа, сВуозЕ, 
и др., всшръчаюцияся въ сшарыхъ сочинешяхъ. Замъ- 
чательно ‚ чшо просшой пародъ подъ Кърконошами и, 
часшио, въ другихъ мфсешахъ, вовсе пе различаешъ род. 
и. пред. множ., послБ предлоговъ, па пр. 40 зоЧо]&св, 
шочь въ шочь какъ Сербы. 
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реше эшвхъ себь` случилось, какъ уже мы выше 
замьшили, часпию вслъдепиме большей ея много- 
численности и силы, а часпию счастливаго по.ло- 
жешя въ срединь земли, гдь главный городъ, на- 
ходапийся на берегахь судоходной Вълшавы, почии 
въ равномъ ошдалени опть есшесшвенныхъ’ гра- 
НиЦЪ и, слБдовашельно, въ самой большой безопасно- 
сши ошъ непрЕятельскихь вшоржен, въ скоромъ 
времени, самъ собою, процвьль и превзошелъ могу- 
щесшвомъ своимъ друге сосъдетвенные города. 
3. Въ древнъьйшихъ ошечесшвенныхь грамошахъ, 
у Козьмы, въ грамошахъ Франкскихъ и другихъ, 
современныхь имъ, памашникахъ ‚- находимъ не ма- 
лое число Чешскихъ пазванйй, именно: горъ, рькъ, 
пошоковъ, городовъ, замковъ, слободъ, деревень и 
ш. д, представляющихъ собой отличные машерт- 
ялы для исторической тпопограаи эшой земли. По- 
логая, чшо этопь важный предмеить вскорз най- 
дептъ себъ способиъйшаго и лучшаго воздъьлывашеля, 
мы приведемь сдъсь, просшо для одного лишь при- 
мБра, ибсколько пазвашй. Въ Сеймахъ, древизйшемъ 
памяшник$ языка Челшскаго, упоминаюшеся: Кърко- 
ноши, Доброславскй Хълмецъь; рьки: Лаба, Вълша- 
ва, Мжа, Орлица, Оштава, Радбуза, Сазава; замки 
и города: Вышеградъ, Камень Мосшъ, Лтюобица. У 
‚ Козьмы  всшрьчаемь  слъдуюнИл назвашя  горъ: 
Рипъ (Ржипъ), Осекъ, Медвезъ (Медвъзъ, Медвъдь), 
Припекъ, Пешринъ, Зизи, Мудре (зу\уа), Сибеница, 
Ситьрновникъ (зу]уа), Велисъ, и ш. д.; рёкъ и по- 
шоковъ: Лаба, Огра (въ Франкскихъь льшописяхь 
Агара), Вълшава, Мжа, Белина (Бълина, Билива, Бъ- 
ла), Брусница (Бруснице, Бруска, въ Олевьемъ рву 
Хубъ, Цидлипя, Гушка, Вызплиза или Взлышса, Са- 
зава, Сурина, Узка, Свишава, и ш. д.) мьешь, зам- 
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ковъ, слободъ и деревень: Прага, Любошинъ, Вьше- 
градъ , прежде Хврасшенъ, Хрудимъ, Бехинъ, Хы- 
новъ, Дъвинъ, Пълзенъ, Ншовъ, Ношолицы, Тешинъ, 
Любицъ, Люшомысль, Милобузъ, Бела, Белинъ, Бу- 
бинъ, Хошунъ, Кривици или Кривци (роп(е5), До- 
бепина, Драгусъ (городъ близъ Посптолопърить), Дре- 
вицъ, Габръ, Гневинъ (ропз), Гостиваръ (сравни. съ 
именемъ Госшиваръ въ Македон!и), Градецъ, Хлу- 
мецъ, Кладско, Кладрубы, Кривоклапъ , Левигра- 
декъ, Малинъ, Опоченъ, Олдрисъ, Посшолонършы, 
Рокыцанъ, Зацъ или Сацъ, иначе Сацка, Ошибечна 
или Сптибене, ш. е., Сптьбечна, Скрамникъ, Саколипца, 
(бре\шпса), Тинецъь, 'Тугаспть, Гурско (сатриз), Сша- 
дицъ , и друг. Въ Географическихъ залискахъ неиз- 
въешнаго Баварца ТХ сиол. приписываетися Чехамъ 
пяшнадцаить городовъ, думаю, укрЪпленныхъ, оборо- 
нишельныхъ (52). Иъкошорые изъ нихъ упоминающ- 
ся въ современныхъь Франкскихь льшописяхъ, из- 
въспияхъ о войнахь Ньмцовь съ Чехами, на прим., 
СаштЬиго, ш. е., Кадань, кошорый Нвмцы безуспьш- 
но осаждали 805 (58), Виторазъ (слуйаз Уитаеш, 
ныйв Вейлтра), и друге. Но несравненно большее чи- 
сло мьешныхъ назвашй сохранили намъ древнъйпия 
грамошь: князей и королей Чешскихъ, на примёръ 
грамота на основаше Бревневскаго монасшыря, дан- 
ная Болеславомь П-мъ 998, Люшомърицкаго проб- 
ства Спиитигибвомь И-мъ около 1057, Вышеград- 
ской капитолы Вратиславомь П-мъ 1088, Клад- 
рубскаго монасптыря Владиславомь |-мъ 1115, и 
друг. Хошя не всь онъ подлинники, а шолько спи- 


(52) Смотр. Прилож. ч. ХТХ. Вевешваге т Чиа запё сй\- 
чае ХУ. 


(53) Побтег Апп. И. 424. Мопаизейг, а. Ъ. Маз, 1827. 1. 57. 
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ски, при всемъ шомъ, просмошрънные кришическимъ 
глазомъ, могушь, вмБешв съ другими намяшниками 
и иситочниками, досптавишь значительную помощь для 
объяснешя Древнечешской шопографи. Разумъеш- 
ся, и Чехи, подобно прочимъ югозападнымъ Сла- 
вянамъ, въ древнее время дълились на жупы. 
Вь Чешскихь грамошахь ХИП — ХШ сшольпий 
часшо упоминающся жупы, на примъръ, очень рано 
всшръчаешся намъ имя жупы О]ошийс!, въ Моравии, 
(885 — 889); напрошивъ, Каданская жупа, въ 
Чехш, довольно поздно (1312); аэшо показываешьъ, 
чшо жупное устройсшво, съ одной стороны, очень 
старо въ эшой землБ, а съ другой сльды и па- 
машь его довольно долго сохранялись (54). 


(52) Рааску. Ж. Ч. М. 1835. сшр. 406 — 408, особенно 
412 — 417. 
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ОТДЪЛЕНТЕ 1Х. 


О МОРАВАНАХЪ И СЛОВАКАХЪ. 
$. 4/7. Обозрише истори Моравань и Словаковь. 


1. Двяния штрехъ Славянскихъ въшвей, Мораванъ, 
въ ныншией Моравит, Словаковъ, въ съверозапад- 
ной Угри, почши опть рьки Торисы по самый Прес- 
бургъ и Вацовъ, и Славанъ, обишавшихьъ, никогда, 
въ Задупайской обласши, ошь поворота „Дуная у 
Вышеграда даже за самое Блашенское озеро, мо- 
жно, лучше всего, въ шопть перюдъ времени, ко-} 
шорымъ ограничиваешся изслБдоваше наше, разсма- 
шривашь въ одномъ ошдфленш (1). Земли, заня- 
шыя ими и лежация по объимъ сшоронамъ Дуная, 
прежде имъли одно общее имя, т. е., Великая Моравгя 
или „Выши Моравъ (двойсв. чис.ло),* для ощии- 
шя ошъ „Нижней“ или Булгарской Моравш. Въ нихъ 
обитали Славяне, родственные по нарфчио и нра- 


(1) Источники древней Моравской и.Чешской истор, 
большею частью,—одни и шъже. Е. М. Ре/зей её Т. Ро- 
Втор) ст. гег. Вов. Раф 1783 — 84. 8. 9 часши. Ну- 
мецкя лъшописи въ Ре’ Моп, Сбегш. №151. Т. Е. И. Из- 
влеченя въ /ог4ап. Ог. ЯЧау. Т. Ц. и др. (Смошр. 6. 
39. ч. Т). Главное собраше грамошь: А. Вобей Со4ех а1- 
Рот. Могау. Оют. 1536. 4. ч. 1. 396 — 1199 г. Изъ 
новъйшихъ вспомогательныхъ сочинешй пазовемъ толь- 
ко: 7. \У. Молзе Уегз. е. Гапаезоезсь. а. Мег. МаВгеп. Вгйпи. 
1785 — 88. 8. 2 часши. А. РИай её Е. Могаииес Мог. 5 
ро. еЁ есс]. Вгиппае 1785 — 87. 8. 3 часши. Въ Ф. 
Палацкаго СезсЬ. у. Вор. [. помфщены, шакже, главныя 
собыпия древней Морав!и: мы съ признашельностью вос- 
пользовались сдЪсь эшьмъ осповашельнымь шворешемъ. 
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вамъ, и видимо отличавииеся ошъ Хорутанскихъ 
и Булгарскихъ, равно какъ у всьхь шрехъ владъ- 
ликнязья, происходивиие опть одного и того же пле- 
мени. „До сихь поръ ни одинъ благоразумный и без- 
пристраспный изслёдователь исшоршм не сомн5- 
вался въ шомъ, чшо земля Угорскихъ Словаковъ со- 
сшавляла, въ эшу пору, часть Великой Моравш. Ош- 
дъльные князья, связанные родешвомъ съ Моравскимъ 
Великокнажескимъь домомъ, обыкновенно пребывали 
въ Нитръ, Словенскомъ городЪ. Имя, наръше, шьле- 
спыя и правсшвенныя свойсша Угорскихъ Слова- 
ковъ, именно обитателей Вагскаго края, соединяли 
ихъ, съ незапамяшнаго времени, самымъ птБенымъ 
образомъ съ брашьями ихъ, Мораванами, коихъ юго- 
восточная половина, просиитрающаяся отъ сосдинешя 
Дыи съ Моравой къ самымъ Валахамъ, до сихъ поръ 
носипгь тоже родовое имя Словаковъ. Правда, парьие 
Угорскихь Словаковъ нынь явно ошличаешся опть 
паръчя Мораванъ и сосшавляешь собой особенное 
нарьче, пуБмъ не менъе, однако же, обращая внима- 
не на свойсшва языка Моравскаго просшонародья, 
кошорый, съ этой стороны р5ки Моравы, есшь чи- 
сшо Чешскй, а съ шой приближаешся къ Словен- 
скому, пологаго я, что предъль обоихъ нарвчш, Чеш- 
скаго и Словенскаго, находился прежде, до полиши- 
ческаго ошлълен:я Угрш ошъ Моравш, нъЪгдЪ въ 
срединв самой Морави, опиподь же не въ горахъ, 
ошдвляющихь нынинюю Угрио ошъ Моравии. Но 
касашельно Задунайской обласши миъшя ученыхъ 
изсльдовашелей, по сю пору, не согласны между со- 
бою, пошому чшо одни присоединяюшь эшу часшь 
къ Великой Моравш, разумьешся съ большимъ пра- 
вомъ, но безь полнаго изложешя своего предме- 
ша, а друме ошдьляющь ошъ нея, и причисляющь 
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къ Хорватскимъ и другимъ Славянамъ. Однако, выслу- 
шавъ безпристрастно свъдъшельстшва древнихъ писа- 
телей о Славянскихъ обиташеляхъь эшого края, ви- 
димъ, чшо ихъ лучше сего можно причислишь 
къ Мораванамъ и Словакамъ. Вопервыхъ, нъшь со- 
мнън/я , чото назваше шого и другаго края было 
одно и шоже, Морава или, какъ ясно докажемъ ни- 
же, „Вышни Моравз.“ Вовшорыхъ, въ объихъ Вы- 
ишихъ Моравахъ, лежащихъ по объимъ сшоронамъ 
Дуная, владъли одни и птьже Моравске, а не Хору- 
шанск!е или Хорвашске, князья, прежде всего При- 
бина, князь Нишранск!й, пошомъ, сынъ его, Коцелъ, 
напосльдокъ Святополкъ. Вшретьихъ, языкъ обита- 
шелей эшого края явно показываепть, чшо они были 
Мораване и Словаки. Сомнишельно, чшобы въ бурю 
великаго переселен!я народовъ, во время Гуновъ, 
Гепихдовъ и Лангобардовъ, уцьльли сдъсь, въ эшой, 
нъкогда, Праславянской родинъ ($ 11.), какте-либо 
осташки древнихъ Славянъ, подкрьплявиие себя но- 
выми Ташранскими переселенцами. Когда Лангобарды 
удалились въ Ишалио (568), а Авары поселились въ 
Панова, Задунайскй край сдълался приитономъ эшого 
дикаго народа, основавшаго въ немъ, равно какъ въ 
Ракусш и ЗашисьЪ, одинъ изъ главныхь своихъ сша ` 
новъ или, шакъ называемый, кругь (вгшеиз) (2). 
_Въ эшу пору Хорушанске Славяне, вышедиие изъ 
Зашашранскаго края, близкаго къ прародинв Хор- 
ваптовъ и Сербовъ ($. 36. ч. 3), и шбснимые Ава- 
рами все далье и далъе на западъ, распросптрани- 
лись по цвлой нынъшней Итири, Хорушани и 
Крайнъ, осптавивъ Подунайскую Панонно во власшь 


(2) Аппа!. аш ар. Реза. 1. 182. 
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Аварамъ (3). Если мы и допусшимъ, чшо поселешя 
ихъ находились сдъсь, въ окресшносшяхъ Биашна, 
чито довольно върояшно, шо, безъ всякаго сомнъня, 
он5 были пемногочислень, слабы и временны, по- 
шому чшо исшор1я нигдь ничего не упоминаешь о 
нихъ. По обуздани Панонскихь Аваровъ Карломъ Ве- 
ликимъ (796), заняли себь эту пусшую, безлюд- 
ную, сшрану, Подшашрансме и Моравске Словаки 
(4), распростшранявишеся, въ слъдсшв!е есшесшвен- 
наго спремленя и влеченга съ съвера на югъ, изъ 
края, переполненнаго народонаселенемъ, въ край, во- 
все лишенный его, какъ докажемъ эшо подробиье 
ниже. Опираясь на нъкошорыя слова, счастливымъ 
случаемъ дошединя до насъ, имъемъ полное право 
заключашь, что съ эпьхъ поръ до самаго прибы- 
иия Угровь и разрушевшя Моравской державы, 
жили въ Задунайскомъ краз Славяне, бывиие подъ 
власшио Моравскихь князей, зависьвшихъь ошь Ньм- 
цовъ, и употреблявиие одно и шоже наръче съ Мо- 
равцами и Словаками. ‘Такъ, на пр., въ сочинени 
безыменнаго Зальцбургца объ обращен Баварцовъ 
и Хорушанцовъ, упоминаюшся, при освящении. хра- 
ма въ замкъ Прибины, па Блатнъ, Лпошпрамомъ, 850- 
го, въ числ5 присушсптвовавшихъ придворныхъ и вель- 
можъ Славянскихъ, ЗИ, Тгея, Вызпая (вмьсшо Вг15- 
112), Гезка (5), ш, е., Силинь или Шилицъ, Тръбицъ, 
Брисницъ, Чешка 6), въ коихъ Чешско-Словенское 


(3) Весобрунская рукопись У ПТ-го стол. (въ Минхенъ) по- 
мъщаешъ Аваръ въ Пановши. Ногтауг Ну. Гайро!4 93. 

(4) Епрат@ Уна Кагон М. ар. Ремг Ш. 449, 450. 

(5) Апоп. Ое сопу. Саг. ар. Вей. 19, ар. Кори. хх. 

(6) Сеёка им. мпож., вм. Сеёек, СезКо, какъ Шеёка вм. Г- 


$Фек, Геёко, часто вситръчаешся въ Древнечешскихъ 
ЕЕ 
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окончаше & соошвьшествуешь Сербскому ить, Жи- 
риловскому или ДЛревнебулгарскому иштз. Даже сэ- 
мый Расшиславъ былъ вазываемъ своими ласкашель- 
нымъ именемъ Расшицъ; отсюда онъ извъьсшенъ не- 
шолько въ Нъмецкихъ льшописяхъ подъ именемъ Ваз- 
Исез, но даже и у монаха Храбра, Расппаць (7). Въ 
эшомъ же сочинени вспрьчаемь мы и городъ 
Дудлейпинъ; а въ грамошв императора Арнольха, 
391, соименную ему жупу, Дудлейпу, лежавишгую въ 
нынъшнемъ Саладскомъ округЪ, въ окрестносптяхъ 
рьчки и местечка Великой Канижи (8). Имя Дудлеби 
(Раш ет), съ прибавочномъ {, находится, шакже, и 
въ Чех ($ 40. ч. 9.}; по въ нарьшяхъь Хорушанскомъ 
и Кириловскомъ должно бы оно звучашь Дульбы, 
шочь въ шочь какъ въ Рускомъ (по Несптору). Есть 
еще много и другихъ примъровъ; но мы ихъ опуска- 
емъ сдБсь для крашкосши (9). Судя по эшъмъ, 
и шому подобнымъ ‚ разишельнымъ  осшашкамъ 
языка, кошорымъ говорилъь пародъ, живший въ 
этомъ краь, имвемъ полное право заключать, 
что онъ быль родсшвенъ Мораванамъ и Словакамъ, 
носившимь съ нимъ, съ одной сшороны, одинакое имл 
(10), а съ другой имьвшимь общихъ князей и владь- 


(7) Калайд. То. Ексархъ. сшр. 1923. 

(3) Чпоп. ар. Корг. 6ХХУ. Еошв суймеш а@ Оаерт, р. 
АтпШрЬ а. 891. 11 ратЫБиз Эе!ауймепз из, ш сошйаа Ша- 
Че!ра... ]ахйа адиаш КисзаВа. 


(9) По Катанчичеву О%Ь. апи. 1. 301. Мошонское озеро 
(Мезле4]ег-сее) пазывалось, во время прибыпия Угровъ, 
Мушно, отнюдь же не Похорутански Мошо, или Церков. 
Мятно. 

(10) р. Гла. г. 860. Моп. Вос ХИ, р. 119 ч. 13. та ба- 
1аш Японии издие ш б]опвептй тагсвап. Сшало бьпь 5 
Словенчина, какъ и шеперь еще говоряшъ Словаки. 
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птелей. Но о какомъ-шо тшрешьемъ нарБчи въ э= 
пюмъ кра, отличномъ опть Виндскаго и Морав- 
ско-Словенскаго, и называвшемся, будшо бы, Кири- 
ловскимъ или Древпебулгарскимъ, исшорля ръши- 
шельно ничего не знаептъ. Граница, отдълявшая Хор- 
вашско-Виндское наръче, принадлежащее къ языку 
Илирскому (11), и Моравско-Словенское ‚ ошнося- 
щееся къ Чешскому, ваходилась, въ [Х-мъ сшолёпии, 
на западномъ побережьь озера Блашна. Напрошивъ 
пого, Славяне, обишавиие въ древнюю пору, ш. е., 
до вшорженя Мадьяровъ, въ нижнемъ Пошисьв и 
Подунаь, ошъ усшья Дравы до самой Ритавы, имен- 
но Бодричи, Браничевцы и Съверяне, были, по все- 
‘му вврояшио, одинакаго происхожден!я и языка съ 
Славянами Мизйскими, Фракйскими и Македонски- 
ми. Такъ заключашь должно, по крайней мёрь, 
по осшашкамъ слов ихъ въ Валашскомъ языкь (5. 
30. ч. 2.). Когда же, 807-го, Булгары совершенно 
разбили на голову и выгнали изъ Междуная Ава- 
ровъ, уже до шого обузданныхъ и ослабленныхъ 
Ньмцами, тогда счасптливые побъдишели снова, въ 
813 и сльдующихъ годахъ, заселили всю эпту без- 
людную сшрану, по самый Пенипьъ, Ядръ и Мар- 


Хорошо замъчаешь Осолинскй: С: Зюумаше (поселив- 
ицеся, по ослаблена Аваровъ, въ Паноши, 795)...... 
той Ьу4й 2 гортанусй, озепвусВ Кгарп... \уз2аКйе ге} 
у\042 Могауусу, рг2ех со сШаЪе 2а]ойеша ро зуо]еш зшие- 
о1еш роейпезо шоспатзбуа хузкай. \УУ\аа. ы. Ш. 845. 


(11) Древность нарфч!я Хорушанскаго, а вмфсш5 съ шъмъ 
и сродешво его съ Хорвашскимъ и Сербскимъ, подшвер- 
ждаюшьъ Фризипгенске памяшники Х-го сшол., изд. Ке- 
пепомъ 1827, и Копишаромъ 1836. Сравни. суждеше объ 
этшомъ предмет Восшокова у Кепена сир. 27, 85—86. 
Кухарскаго въ Ж, Ч, М, 1829. ки. 4. сшр. 122, и др 
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мароски округъ, Славянами ‚ захваченными въ Ма- 
кедоши и другихъ мьсшахъ, и сюда переведенны- 
ми (12). Тогдашняя граница Булгаръ и Мораванъ 
находилась у Пешша, Вацова и подъ Матрой, 
шакъ чшо Солявыя Мармароскгя копи принадлежа- 
ли уже первымъ. На рькъ, нынЪь называемой, Бо- 
дрогъ, жили, безъ сомнъшя, Бодричи, подвласшные 
Булгарамъ ‚ и бывиие, върояшно, въ сродсшвв съ 
южными Бодричами, обитавшими въ нынъшнемъ 
Бодроцкомъ округв ($. 29. ч. 5. 6.30. ч. 2.). Эпьмъ 
объясняюшся Кириловск!я или Древнебулгарск!я Фор- 
мы мьсшныхъ назван, попадающихся намъ въ эшой 
сшоронъ, на примьръ, Пепить, и друг. Но въ Заду- 
наз рьшишельно нъить ничего ‚ подобнаго этому. 


* 


2. Теперь, показавши узы общаго сродсшва 
Славянъ Моравскихь и Западно-Подтатранскихъ 
съ Задунайскими или Панонскими, присшупаемъ 
къ изложенио главнъйшихь дъянй и собыпий ихъ, 
кошорыя еще болфе объясияпть намъ эшо срод- 
сшво. Первоначальная истшор!я Мораваиъ и (ло- 
ваковъ, со времени поселеня ихъ въ ныиъшней ро- 
дипв до самаго УШ сшольи., скрываешся въ не- 
проницаемомъ мракъ. Опираясь на очевидное срод- 
сшво шъхъ и другихь съ народомь Чешскимъ, 
можемъ сказать павьрное, чшо въ шо самое вре- 
мя, когда Чехи пришаи въ Боюгемъ ($. 39. ч. 
1.), Моравцы и Словаки, ошиправившись изъ Таш- 
ранской Бълохорвапии (неизвьсшно, впрочемъ , изъ 
котораго, именно, края), спустились поглубже къ 
югозанаду, поръчьемь Моравы, Вага и Грона , къ 


(12) Сео. Моп. её Тео Статт. а. 813. ар. 5. 5938, 558 
(ВШвама) шапз ЮапаЫою, В. тапз 5. Йчу, 
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самому Дунаю и заняли, вооруженной рукой, мЪ- 
сша, осшавленныя Ругами (487 и сльд.), Герулами 
(495) и Гепидами. Дальнъйшему распространено 
ихъ черезъ Дунай возбраняли сильные Лангобарды, 
получивиие себъ, 548, въ даръ Паноншю онть им- 
ператора Юсшиняна, а по выход ихъ въ Иша- 
лно (568)—Авары, завоевашели и насыльники, го- 
раздо гориие предшесшвенниковъ своихъ. Въ цвЪ- 
шущее время Аваръ, равно какъ въ царсшвоваше 
славнаго воишеля, Сама, нигдь ничего не говориш- 
ся о Мораванахъ и Словакахъ, хошя, върояшно, оба 
эшв народа, сшолько близкие къ шогдашнему шеатру 
собьиий, шерпвли, подобно прочимъ родичамъ и сосъ- 
дямъ своимъ, одинакую учасшь, т.е. притьсненя Ава- 
ровъ, пока, наконецъ не освободились ошъ нихъ. По- 
слъь покорешя Аваръ Карломъ Великимъ (796), земля 
ихъ, лежащая въ ныньшней Ракусш и Угорскомъ 
ЗадунаЪ, досшалась во власшь Нъмцамъ ‚ кошорые 
усшроили ее по своему способу и обычаю, ш. е., 
дали ей въ верховные правишели маркграфа, и 
позволили жишь въ ней осшальнымъ Славянамъ 
и Аварамъ, съ услошемъ, чшобы князья ихъ за- 
висБли ошъ упомянушаго маркграха и давали дань 
и воиновъ имперашору. Эша земля, особенно же 
`Задунайскй край, главный шеашръ упорныхъ 
восьмильшнихь войнъ, пришиа было въ совер- 
шенное запусшьше (13); а пошому сами Ньм- 


(15) Ел. Уна Каг. ар. Рег2 И. 449. ОпоЁ ртоеНа Ча БеПо 
Ауаг!со 5е5а, фиат запваи$ еНизит $, 1ефараг уаспа 
отп! ВаБИагоге Раппоша, её 10сиз, т Чио тема Кагапт егаё, 
На Чезегеиз, оф пе уезПейши Чи!Чет 1 ео Ватапае БаБиаНо- 
п15 аррагезе, Тойа ш Вос Ъе!о Напогим (тете. , Аваровъ) 
порИцаз реги, юа она Чес и. Ипоп, Пе сопу. Саг. е4. 
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цы охошно сначала ошворяли вороша Моравцамъ 
и Словакамъ, сптремившимся птуда со всъхъ сторонъ. 
Чшо Славяцпе очень рано заселили собой опусптбв- 
шую Панонпо, доказашельствомъ тому имена князей, 
жившихъ въ ней подъ управлешемъ Нъмецкихъ марк- 
графховъ, еще до прихода Прибины, сльдовашельно, 
между 800 и 830-мъ, кои суть: Прибиславъ, Це- 
микасъ, Стоймфъ и Этгаръ. Первое и птрешье 
изъ нихъ, кажешся, Славянск!я, а второе и чешвер- 
шое — А араб (14). Въ Церковномъ ошношеши 
сынъ имперашора, Пипинъ, побъдишель Аваровъ, под- 
чинилъ всю эпту, новопокоренную, землю около Му- 
птенскаго озера, съ объихъ сшоронъ Рабы, внизъ до са- 
маго впаденя Дравы въ Дунай, въ 796., Арну, Зальц- 
бургскому епископу, бывшему пошомъ первымъ Ба- 
варскимъ архепископомъ. Такое распоряжеше под- 
шверждено и самымъ имперапоромъ Карломъ, во 
время пребывая его въ Зальцбургв (803 г.) (15). 
Нерасположене Аваровъь къ навязанному имь Хри- 
спиянсшву и обрашное спремлеше ихъ къ прежне- 
му своему, возлюбленному, язычестиву, ненависть Мо- 
равцовъ къ эпивмъ, ошврашительнымь имъ, сосъдямъ, 
и усиме удалить ихъ совершенно оттъ себя, без- 
пресшанно занимали имперапора Карла, обращая 


Корё. р. ЬХХИГ. СоерегипЕ рорий уе 5е]ау! уе! Вауагй 
трваБИаге {еггат ип4е ИИ ехрий& зипё Ниш, её пларНсате. 
Нъсколько выше говоришъ только объ ‘одлпихъ Сла- 
вянахъ: Типс уего бс]ау! ро5ё Нипоз ш4е ехр!Шз0$ уешеп- 
{е5 соерегапЕ 155 рагЫБиз а@ Фапабллт @1уег$а$ гезопез 
диБаБИате. 

(14) 4поп. Ое сопу. Саг. ар. Кори. ЫХХЛУ. Рауунйаава, Се- 
писаз, мойтат, Е!ваг, 

(15) поп, ар. Кори. ХХ. Фауама И. 13. Ей2 ПБ. а, Огзрг. 
ег Ы5св, Кигсве ГогсВ, въ ави$. а, 1, 1835. В. 69. 8. 78—74. 
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вБчно вниман!е. его. шо на пувхь, шо на другихъ. 
Моравскме Славяне, видя непрляшносшь своего 
положешя и любл спокойспие больше войны, сами 
согласились зависъшь ошъ Нъмедкаго импераптора, 
надьясь итБмъ ‘легче удержашь за собой грани- 
цы земель своихь, распространенныхъ на разва- 
линахъ Аварскихъ владънй. Въ 803 году явились 
Моравсме князья, вмьсешв съ Аварскими, предъ 
императора на сеймь въ Рьзив, ошдались подъ 
эго верховную. власшь и обязались къ дани и во- 
инской службь (16). При всемъ шомъ, старин- 
пая вражда Славянъ къ Аварамъ нисколько не бы- 
ла этвмъ  истшреблена ‘до конца. Пошому что 
вскорь пошомъ Аварский ханъ, Феодоръ, при- 
нявш! уже крещеше, быль выгнанъ изъ своей 
земли и ушелъ, за помощно прошивъ Мораванъ, къ 
императору Карлу, коего пользовался особенной 
расположениостью (17). Имперашоръ, жемая пре- 
крашишь эшБ несоглася киязей обоихъ народовъ, 
указать Феодору и его народу новыя жилища 
въ Паношш ‚, лежания между ‘городами Карнун- 
шомь и Сабаремъ (нынв Решгопе! и Эеш ат Ап- 


(16) Апп. Меш. а. 805. ар. Ремз Т. 191. 7одап ресерз 
Раппопае уетеп$ (а@ ВебапезЪитсв) НпрегакютЁ зе га@аи, 
МшЫЬ Чиоциае 5<а\{ её Нип: т ео4ет сопуепва фаегопь, еЁ зе 
сит ошшфиз, Чиае роз 4еБапе, ипр. Чошицо зиБ9!Чегипе. СдЪсь 
5ау: —Моравцы, па чизо указываешь самад связь словъ 
и собыпий. Хорутанцы погда были давно уже въ пол- 
ной власти Нъмцевъ. Замышимъ еще, что древше оше- 
чественные источники упоминают, также, подъ 791-мъ, 
о Моравскомъ князз, Самославъ, побъжденномъ Карло- 
вымъ войскомъ и припужденномъ приняшь крещене. 


(17) Ей. ар. Ремз 1. 192. Смошр, $. 39. ч. 4. примзч. 43. 
19 
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сег), коими ‚ ‘однако же)’ эшогъ’ не воспользовал- 
ся, скончавшись около 806 года. °Преемпикъ его, 
Авраамъ , избранный ‘народомъ” въ ‘князья и ‘кре- 
сшивиийся въ’ Фишь (близъ Въпы), былъ безпре- 
сшанно’‘безпоконмъ ’Мораванами въ новомъ  сво- 
емъ владъиш.  Импераиорске -посль’, назначенные 
для опредваеня  границь ‘между’ Мораванами ‘и 
Аварами', ‘ни какъ не могли’ примирить враждеб- 
ныхъ ‘сторонъ, а’попюму’ Аварске князья, ИаисВ 
и Таацо, и послав Моравцовъ, должны были отпра- 
вишься съ ними въ Шахы (Ахенъ) (811), гдв импе- 
рашоръ  самъ ‘рышиль,своимв ‘державнымъ сло- 
вомъ, этошъ споръ (18). Съ птьхъ поръ оба’ наро- 
да вели себя’ иъсколько спокойнъе, тпакъ что от 
ставленный Пасовский‘епископъ, Урольхъ, ‘а по’ немъ 
насшоящий  Регингаръ, могли ‘ревпосшно и съ боль- 
пимъ успьхомъ распространять въ краяхъ  ихъ 


Хриспиянскую въру (19). 


3. Векорь нотшомъ высшупилъ на поле Морав- 
ской исшорм Моймръ (въ Франкскихъ лъшопис. 
Моймаръ), дьяшелный и чрезвычайно умный князь, 
обращенный въ Хриспианскую въру Урольфомъ. Все 
усиме его стремилось къ шому, чтобы, оставаясь 
въ дружбь съ верховными господами своими, Фран- 
ками, досшавишь  земль своей посшоянное спо- 


(18) Напя= Т. 148. Ргау Апп. Нип. р. 289, гдв и доводы. 
ЕИз ТавтЪ. В. 70. 5. 28—99. 


(19) Неизвъсшно, когда и какъ исчезли остатки Аваровъ 
въ Павонш. Не соединились ли они съ Мадьяарами посл 
907 г., и, шак. образ., составили одинъ пародъ? Впро 
чемъ, еще при императ. Копсит. Багрян. сущесшвовали 
осташки Аваръ въ Далмании. Смошр. $. 33. ч. 1. 
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койспице, а впушри крБпость и силу. По эшому 
онъ не вмБшивался ни въ войны Хорвашскаго Лю» 
дивиша съ Нъмпами (818—823), ни въ споры Бул- 
гаровъ съ Франками (827 —829). Послы его присупт 
сшвовали, съ поклономъ и дарами, на сеймъ импера- 
шора, во Франкфурив, 8929-го (20). Мойм!ръ сильно 
забоптился © распространении Хриспнянства въ сво- 
ей земль; доказательствомъ шому служишъ основа- 
нте, около 826 г., двухъ епископешвъ, ш.е., Зресиа|= 
т (Оломуцщъ), иначе бое иаг, или, правилиъе, 50115058 
(нынв Слупт,); и Мигауа (Ниитра) (ср. ч. 6,). .Ему- 
ито, по всему праву, должно приписать основаше 
шой великой п могущественной Моравской держа- 
вы, кошорая, съ такой славой явилась при его 
преемникахъ, разумвешся, очень на корошкое время. 
Ощдьльный Ниптрански’ князь, Прибина, чрезвы- 
чайно привязанный къ язычесшву и прошививнийся 
замысламъ Великаго князя, былъ лишенъ Мойм!- 
ромъ своихъ владънй и выгнанъ изъ родины (830). 
Возможно, даже върояшно, чйто сплешни маркграха 
Рашбода, къ коему ушель Прибина, были при- 
чиной этого. Имперашоръ Людвикъ, принявиий 
его, по предсшашельсшву упомянушаго маркграфа, 
очень „ласково, кресшилъ его въ Зальцбургскомъ 
помъешьв , Трейсмв (Тгезтачег). Вскорз пошомъ, 
этошъ Прибина, поссорясь съ Рашбодомъ и Нъм- 
цами, бьжалъ, вмЪсптБ съ сыномъ своимъ, Коцеломъ, 
къ Булгарамъ, а ошь пихъ къ Ратим!ру, удъльно- 
му Панонскому или Хорвашскому князю, прошивив- 
шемусл Франкамъ около 83 1-го. Но посл бьгства са- 


(20) ЕшА Апо. а. 892. Магуацотит (а Могатогил, Матйа> 
погит)... ЛезаНопез ап у. 
19* 
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маго Рашимгра, кажешся, къ Булгарамъ, Прибина, 
видя необходимость, спова прильнуль къ Нъмец- 
кому маркграху Крайны, Салаху, примирившему его 
не шолько съ Ратбодомъ, но и самымь имнера- 
шоромъ, Людвикомъ, шакъ чшо эшоптъ приказалъ 
дашь ему, для жительства и владъшя, значительную 
часшь земли въ нижней Панонш, на Блашенскомъ 
озерв (ок. 886) (21). Пошомь онъ поладилъ и съ 
Великимъ княземъ, Моймромъ, пошому чито. въ 886 
опяшь владъль онъ Нитранскимъ  кнажесшвомъ 
(22). Упомянутый кназь, Ратимръ, совершенно не- 
извъешный пи по чему другому, былъ, по всей въро- 
‚яшности, однимь изъ Удъльныхь князей или жу- 
пановъ гдЪ-набудь въ Хорвапии, въ окресшиосшяхъ 
Дравы, отнюдь же не владътиельный князь эшой сптра- 
ны (23). Онъ держаль сторону сосфднихъ Булгаровъ, 
вторгшихся, въ 927, въ Панонйо и овладъвшихъ одной 
ея частью. Правда, ихъ вскорь потомъ прогнали 
оттуда, однако они снова, въ 829, стали вторгаться 
въ нее (24). Между шъмъ, князь Прибина, ошдавшись 
всей душей Франкамъ; покойно владълъ, подъ ихъ 
защишой , въ своей земль, Задупайской или Па- 
нонской Моравш, и въ, смежномъ съ нею, Нишран- 


(21) 4поп. Ге сопу. (Сагапе, е4. Кори. ГХХТУ. 


(22) Того же года освятилъ арх!епископъ Адальрамъ храмъ 
въ Нишрз, Прибиновомь городф. поп. р. ГХХТУ. 


(23) А. ДоШтег (въ НИ. Кги. Уаз. 1796. $. 64.) думаешь, 
что Рашим!ръ есть Хорвашсюй Красим!ръ; но этого 
не льзя допусшить. Жорвашская исшор!я ничего о 
немъ не зпаештъ. 


(24) Вт. а. 897, 828. Виан Па. Али, а, 898, 899. 
Сравн, $. 29, ч. 5. 
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скомъ княжеств, спроиль крьпосши’и храмы (95), 
и всвми силами старался бьишь признашельнымъ и 
послушнымъ Нъмцамъ. Король Людвикъ, видя  эшо, 
снова ошдаль ему, 848, въ полную зависимосшь 
и со веБми. правами, землю его, .а Вели князь 
Моравскй , Моймръ, навлекъ на себя подозрьше 
Фрапковъ, пологавшихъ, что онъ сбираешся осво- 
бодишьсл. оть ихъ власти. Дъло возможное, чшо 
просшо зависть и недовьрянвосшь пограничныхъ 
маркграФовь вооружима прошивъ него короля .Люд- 
вика, смошрьвшаго косо на распространеше силы и 
славы этого опаснаго васала. Какъ бы шо ни было, 
король Людвикъ, ошправившись, 846, съ сильнымъ 
войскомь въ Моравю, ошсшавилъь побъжденнаго. 
Моймра ‚, а вмБсшо его возвель на Моравскй пре- 
сшолъ племянника: его, Распислава, или, какъ его 
называюнпгь Франки и соплеменники, Е (26). 
Правда, Прибина, неприятель и соперникъ князя Мой- 
мгра, жиль еще довольно долго посль нечальнаго 
паден!я посльдняго, однако, наконецъ, и его постигла, 
судьба, и притомъ гораздо жесточайшая, потому что 
онъ былъ убишь, 861 г. Мораванами, безъ сомнЪвя,, 
въ войнв. съ Расшицемъ (27). Посль этого. власть въ 


(25) Въ 840 г.опъ сшроилъ кр5пость, Мосбургъ, при впа- 
дени Салы въ Блатно. Въ 850 г. арх!еп. Ллюшпрамъ освя- 
шилъ новой его храмъ’, въ МосбургЪ. пол. ар. Кори. 
тХЖУ. 

(26) Чппай. Еш@. а. 846. 

(27) 4поп. ар. Кори. .ХХУ. О соединеши въ шо врема Ра- 
стица съ Карломаномъ прошивъ Прибины можно заклю- 
чать по извъспиямь Франкскихъ лъшописей: Ехрий 4исез, 
Ча из само а сотиизза егаё Раппопус! её Сагатаюр 60$ аЁ- 
Чпе рег 10$ шагсат огтауй. Сравни. Оззой 5: УМаа, 11. 546. 
Уже въ 860 г. упоминается Вгништиз дах въ грам. кор. 


Людвика. Мог. Вос. ХТ. 119. ч. 13. 
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Задунаь. перешла къ сыну ‘его, Коцелу (28). Ра- 
стицъ же, ‘овладъвъ кнажесшвомъ Нишранскимъ 
передалъ ‹ его, какъ пологаю, въ ‘управлеше ‘Свя- 
шополку’ (39). 

4. Доброе `согламе и пруязнь ‘не’ долго сужще- 
сшвовали’ между Мораванами и Франками. Моймръ 
быль для короля, Людвика, только’ подозритель- 
нымъ, а Растицл, сталь на самомъ дБлЪ опаснымъ, 
Эпюопть превосходный ‘князь, вступивши на ‘пре= 
столь `, всвми’ силами старался’ ворошишь наро= 
ду своему’ потерянную  самобышноешть. Съ’ эшой 
цъаью' началъ онъ‘основывашь въ земль своей мно- 
ия, въ ‘ию время ‚ сильныя кръпостши, и вошелъ 
въ дружескя связи съ'Булгарами, своими’ югово- 
сочными ‘сосфдями (530). Таюя ‘его’ распоряженгя 
не скрылись сить присмаптривавиеахь за нимь Нум- 
новъ. Король Людвикъ, желая предотвратить угро- 
жающую  себь’ опасносиь, отправился, въ 855, съ 
войскомъ въ Моравиюо; но, не могши’ взяшь’ засъкъ и 
укрзпленй своего прошвивника, вороишлся, безъ ус- 
пзха, назадъ, преслъдуемьй Мораванами за самый Ду- 
най, нанесшими ему пгушть значительный вредъ (31); 
Такимъ образомъ, освобожденная Морава, наслаждаясь 


(28) Такъ опъ пазываешся въ Славянскихъ памяшникахъ, у 
черноризца Храбра, Несшора, въ жизнеописаши Климен- 
та (Котб8) 5), и др.} опииуда мъсшныя имена: Коцеле- 
во, Коцель въ Сербш, Чехи, и ш. д. Безыменный Зальц- 
бургець пишетуъ Не2!1о, папа Тоань УПИЕ. СозИщ. 

(29) Сравн. РайасКу СезсЬ. у. ВбБт. Г. 106—117. 


(30) Рги4. Тгес. Апп. а. 853. ар. Ремз 1. 443. Лътописець 
говоришь о войн Булгаръ и Славянъ съ Фраиками. Мо- 
жешъ бышь, это были шолько приготовлена къ ней. 
Сравн. съ эшъмъ Апи. ЕшА. а. 863. 

(31) Аио4. Вища. Апп. а, 855, ар. Рем 1. 369. 
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полной независимосттью (32), сдълалась убьжищемь 
для вевхъ Славанъ ‚, недовольныхъ или принтьеня- 
емыхъ Франками ‚ даже самыхь Нъмцовъ , разстпа- 
влявзпихъ разныя ’съши ‘королю’ Людвику. Чеш- 
ск князь, Славошьхь , изгнанный , 857, ФБавар- 
цами изъ своего города, Вишорази., искалъ при- 
бъжища (и нашель) ‘у Распица ($ 29. ч. `5.); Люд- 
виковьы: вельможи, граты, Верингаръ и Гундакеръ, 
ошсшавленные опгъ свойхьъ мъетъ, шоже пришли къ 
нему; даже самой сшариий ‘сынъ короля, Карломанъ, 
воевода Хорушанскй, желая обезопасить себя опть 
гнъва и месши оптца своего, всптупилъ въ сношен1я 
сь Расшицемъ (861 — 863); шоже сдвлаль и 
другой сынъ его, Людвикъ Младпий, возмупивиеась, 
впосльдешви, 866-го прошивь отца (33). Изъ 
эшого всего ясно открывается слава князя Расшица и 
довър!е, коими пользовался онъ начужбинъ; но о‘силь- 
номъ и благодъьшельномь правлении‘ его въ самой ро- 
динз мы ни какъ ие въ состоянии составить себъ пол- 
чаго поняпия, нотому чшо заграничные источники 
упорно молчашь объ эшомъ, и шолько нъсколько за- 
ключать можемъ о шомъ по ходу и связи важныхъ со- 
быт, случившихся въ его княжеше. Конечно, къ это- 
му мирному времени господства его относится осно- 
ваше великой Моравской державы, стоявшей , не ^ 
смотря на вс нашиски иноземцовъ, до самаго прибы- 
пия Угровъ, равно какъ и введеше Славянскаго 00- 


(32) Лъшописи Мар. Скоша, Гильдесгеймская , Кедьвер-. 
денская, Ашахенбургская, называюпть Расшислава, уже съ 
856 г., королемъ. Моравскимъ, 

(33) Нист. Вет. Апа. ар. Ремз Г. 455, 459, 473. Виоа. Еща. 


Апп. 15. Г. 374, 579 з4. 
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гослужешя въ объихъ Моравахъ и Чехш, происше- 
сшв:я, самаго важнаго въ шо время въ цъломъ 
Славянсшвъ. Намъреваясь, шошчасъ нзсколько ниже, 
подробнъе распространиться о благодъьшельномъ 
апостольсшвЪ въ Моравахъ брашьевъ Консшаншина 
и Меходгя, мы, безосшановочно, продолжимъ сдъеь, 
разсказъ свой о главныхь дъяшяхъ Моравскихъ го- 
сударей. Независимость Моравш, кошорой она дЪй- 
сшвишельно достигла въ 855 г. никогда не была 
явно. признана Нъмецкимъ королемъ. Еще 863 ко- 
роль Людвикъ замыслиль было объявишь войну Ра- 
сшицу ‚ соединившемуся съ Булгарами (34); но на 
эшопть, разъ дьло обошлосв безъ нел. За шо онъ, въ 
364, высшупилъ  прошивъ него съ сильнымь вой- 
скомъ и осадиль въ городь Дъвинъ, лежавшемъ, въ 
Моравш, близъ нынъшияго Градишия; но, ие могщи 
взащь этой швердыни, заставилъь полько его объ: 
щшатть себь върносшь (35). Однако уже въ 866 Лю- 
двикъ, сынъ короля, и нвкошорые Ньмецке вель- 
можи подговорили снова возсшашь Расшица. На- 
конецъь, ошкрылась, 868 (36), губишельная вой- 
на между королемъ Людвикомь и Расшицемъ, шед- 
шал, сначала, неуспъшно съ объихъ сшоронъ. Въ 869 
поде войны значительно распросшранилось: Чехи и 
Сербы, соедипясь съ Моравцами, вторглись въ Ба- 


(34) Виод, Еша. Апп. а. 868. Вазызеп Магвепзииа. бс]ауогат 
Чивеш сим ацхШо Ви]эагогаш аб омеше уешепьиш....4о- 
тайии$. 

(35) Апо. Ри. ар. Рег Г. 378. Шп чаадат слунме....Оой:- 
па 4 е5 риеЙа. Сравв. Вобей Со4. 41р1. Могау. Т. 113. ар. 
а. 1030. лха Упейстаа....21 10со Чиопдат суНаыв Феша. 
По сю пору ложно примъвали эшо къ Двину, близъ 
Пресбурга. 

(36) Нист. Вет. ар. Рем2 1. 482. 


# 
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варио-и Турингио. Тушт, въ первый разъ, высшу- 
пииЪ на теашръ войны Свяшополкъ ‚, племяннику 
Расшица; кажешся, князь Нишрансюй. Король Лю- 
двикъ ‘ошправилъ шри больиия полчища: сынъ его, 
Лтюодвикъ, велъ Саксонцевъ п Туринговъ прошивъ 
Сербовъ ; другой сынъ, Карломанъ, Баваровъ про- 
ишвъ Свлтополка; а птрешье войско, состоявшее изъ 
Фравковъ и Швабовъ, и назначенное для поражешя 
Растица, было, сначала, подъ начальсшвомъ самаго. ко- 
роля, но послъ, по призинъ бользни его, передано 
младшему ‘сыну, Карлу. Оба королевича вторглись въ 
Моравию: Карлъ, кажешся, изъ Ракусш, а Карломанъ 
изъ. Панонш, и оба же нигдЪ не всшрътили сильнаго 
сопротивлешл: Карлъ, приблизившись ‘къ Велеграду 
(37), необыкновенно крьикой твердынъ, безчеловъчно 
жегь и пусшошилъ цълую окресшносшь; а Кар.ло- 
манъ, пусшившись съ юга, соединился съ брашомъ, 
гд-шо, въ Моравш , на восшокъ  ошъ нынъшняго 
Градишиискаго края: При всемъ шомъ, оба они; произ- 
ведши страшное опусшошенге, не досшигли главной 


(37) Апп. Её 4. Реме2 Т. 381. Ша шеНаБ в Вазй21 шип о еЕ 
ош из апНи!5 4185115. Что это ошносишся къ нынъ- 
шнему Градинипю, древнему Велеграду, лспо изъ самаго 
положешя этого места; на осшровъ р. Моравы; далзе, 
изъ имени Велеградъ, тада шит! Но, Градиципз, шип 0$ 
10с15; изъ предашя о величи и славъ Велеграда, на пр. 
Меходй пребывалъ въ Велеградь, лазиа` \УеНега, цы се- 
р сЬтзНапИаз, Бобек. Со4. @1Р1. Мог. 1. 115. а. а. 1030. 
Упеескаа....а@ Ниеша Й. Могауае; Ризоз 1. 7., Ме. её Суг. 
зедет ропыйсаеш’ арч@ \У1е1обтой ропипь 20. Т. 85... М ае- 
Вга@, чуНаз ргИпо, то4о Бигеиз, въ грам. кор. Ошакара 1. 
1228., 27 Ноября, и мпогихъ другихъ обстояшельствъ. 
Старый Велеградъ погибъ во время нашеспивя Угровъ; 


ныньшиее же Градинипв” основано на развалинахъ его 
1258 г. 
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цвли ‘своей, покоремя Расшица (38). Жители 
уходили ошъ. нихъ ‘въ гористые края, а’ недосша= 
шокъ въ продовольств!ии и’ друг!я` непр!яптносши 
принудили ихъ, напослвдокъ, къ обрашному’' походу. 
Король Людвикъ склонился къ миру, не очень вы- 
годному для него’ (39). Такимъ образомъ; Ра- 
сшиславь  сшодль, въ началь 870, на вершинв сво- 
его могущесшва ‘и славы, готовясь вкушаше плоды 
мира, пртобръшеннаго кровю, и жить для своего и 
народа. своего блага. Но судьба иначе опредълила ! 
Властолюбивый  племянникъ его, Свлшополкъ, не 
шерпя зависимости, подъ коей находился у стро- 
гаго ‘дяди и государя своего, ‘согласился’ бьипь 
орудтемъ хишрымъ Ньмцамъ для погублен1я‘ своего 
благодвьшеля. Прежде всего отдалея онъ, съ своимъ 
удвльнымъ краемъ, подъ верховную власпть” и защи- 
шу цесаревича’ Карломана (40). Пошомъ, вскорв 
схвашилъ  обманомъ дядю своего, хопиввшаго нака- 
зашь его за шакое ошпадене, и выдаль главному 
мепр!яшелю, Карломану, кошорый оптослалъ въ Р%- 
зно несчастнаго сшарца, закованнаго въ цьии, Ко- 
роль Людвикь предаль его суду, составленному 
изъ Франковъ, Баваровъ и кое - какихъ, нечаянно 
случившихся  тутть, Славанъ, ин приказаль. ему, 
вместо приговора къ смерши, вырвашь оба глаза, 


(38) ниша. апп. 869: г. говоришъ преувеличенно объ успз- 
хахь Ньмцевъ. Нис. Вет. ар. Ремз 1. 482. признаешся, 
чиго королевичи аи п] аиб рагаш о цЫШам$ ебдегиоё, зе4 
аатпит тахипат генегиоЕ, Сюда же ошносишся и до- 
бровольный переходъ Свяшополка, 370 г., къ Карломану; 
сшало бьшь, онъ былъ тогда независимъ. 

(39) Нис. Вет. ар. Ремз Т. 438. Ниомисив расет заЪ чиаЧат 
соп@оле ари@ \УпиЧо$ оБзИтеге ргосигали. 


(40) Апа. Еш@Ч. ар. Реми. Г. 382. 
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а напослъдокъ заключищь. въ какой-по `Нёмецк:а мо- 
насшырь, гдЪ онъ, неизвьсшно когда и какъ, иогибъ 
(41). Таковъ былъ конецъ знамениитьйшаго Славян- 
скаго государя въ цвломъ 1Х-мъ сшольииш, сдълав- 
знаго больше всъхъ прочихъ добра своему народу! 
Карломанъ вспупилъ съ войскомъ своимъ въ осша- 
вленную и беззащишную его державу, размвешилъ 
въ ней своихь Н5мецкихь чиновниковь по всъмъ 
городамъ и кръпосшамъ, и, поручивъ ее управле- 
нио граховъ Энгельскалка` и Вильгельма, ворошился 
домой, съ радоспико и сокровищами Расшислава (42). 


9: Между шъмъ и Свяшополкъ вскорБ жесшо- 
ко понлашился за дружесшво съ непр!яшелями 
отечества и народа. Правишели земли, посшавлен- 
ные Нъмцами, замбчая ‹ неподдатштливость его, опа- 
сались измъны, а потому схвашили его и выдали 
связаннаго Карломану. Мораване, не могши снеспит 
шакаго страшнаго припубсненя, поднялись вс ра- 
зомъ и выбрали себъь въ вожди князя Славомъра 
(въ Аппа|. Зс!аватагиз, въ грамошв 1069, у Бочка, 
Папитагиз). Война склонялась въ пользу Славянъ. 
Святополкъ ‚ объявленный судьями невиннымъ, 
былъ осыпанъ Карломаномъ дарами и ошпра- 
вленъ съ Нъмецкимъ войскомъ дла покорешя Мо- 
раванъ; онъ, сидя въ шемниць, имълъ время и 


(41) Апп. Е. ар. Ремг Т. 382. Нис. Вет. 1. 1. 487. Везг- 
по [. 570 (подъ 860!). Апп. Хап, И. 234. О несчаст- 
номъ копць Расшица чишайше замфчательный отзыву 
Нъмца Лудена, въ его Сезсв. 4. Тешесь. УТ, 116. Эшопть 
князь пазванъ въ АсЁ. 55. раз, Аеуоназ,  геН1озиз , рит- 
серз, а Христаномъ шзЫиюг еЁ гесёог 1юНиз сВт&НашИанз 
зеи ге 1015 Бешепиз. 


(42) Сравн. РайасКУ Сезсв. у. Вбш, Т. 118—129, 
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случай узнать лучше свое ошношене къ соплемен- 
ному народу и Франкамъ. Сердце сего горвло жаждой 
мщеня. Вступивъ въ Моравйо, онъ шолько ‘для ви- 
ду сражался съ своими соотечественииками, и вскоръ 
пошомъ ‚ снесшись съ ними, обрашилъ оруже свое 
прошивъ Нъмцевъ. Поражеве эптьхъ было безмьр- 
но. Радосшь ихъ о многольигнихъ побъдахъ вдругъ 
обрашилась въ горе и вопли (43). Свяшополкъ, пред- 
видя грозялщую себ жесшокую войну , вошелъ въ 
дружеский союзъ съ Чехами: князь ФБоривой по- 
сшупиль подъ его защишу. Уже въ 872 король 
Людвикъ собраль отовсюду свои войска, и прика- 
залъ, сыну своему, Карломану, вести войну съ Свя- 
шополкомъ; по эшопть ‚ одержавъ, нъсколько разъ, 
верхъ падъ непр!ятелями, не шолько очисшилъ 
край свой опть нихъ, но даже самъ вступилъ, 
873 г., вь Ивмецкую землю и ситьспилъь Карломана 
со всБхь сшоронъ. Король Людвикъ, не зная чфмъ 
помочь эшому, и желая поскоръе осшановишь опас- 
носшь, заключилъ миръ съ Свяшополкомъ, какъ шоль- 
ко могь (874) (44). Такимъ образомъ, Свашополкъ; 


(48) Апп. Еш4, ар. Рем2 1. 883. Опийё Мосогит 1аеН Ма 4е 
1и]$ гего у1сюгИз сопуегза е5Е шт асю её ]атепаНорета, 


(44) Нпс. Вет. ар. Рама 1. 496. Модо дио рой, Чистой вымыслъ 
сосшавляештъь все, болшаемое Апп. Ри. подъ 814 (ар. Рег 
Т. 388) о подланствз и дани Свяшополка. Можешь быть 
придворные Людвика шьшили себя разсказами подобнаго 
Рода. Срав. Робиег Апп. ПИ. 157—158, Славянск исто- 
рикъ должепъ всегда имъить передъ глазами своими иситин- 
ныя и памятный слова оспроумнаго Шаёцера (Нест. 81. 
164.): Ап МасвеюМеп уор Фезей ВедеБепнене {еШЕ сз пеВЕ 
аБег $1е эт АиззегвЕ уегууоггеп, о ев ’1Чегзргесвеп, ‘ап4 
\уаз Ча ЭсЬИтиче 15 ааззегЕ ратейзсв. Н!ег зеВеп Оеи- 
1зс1е сеосп БЛадуеи, уе ЁВбшег зезеп Как!асег: пиг депе, 
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ушвердивъ власть свою , искалъ прюбръешь себъ 
славу великаго своего дяди, котораго лишилъ ее 
шакимъ посшыднымъ образомъ, п. е., старался 
снискашь ее мудрымъ правлешемъ ‚, любовшю къ 
народу, а, больше всего, сшрогой справедливо- 
сшью , и просшупокъ молодосши своей загладить 
доблестями опьшиной сшаросши. Памашь его у 
Моравскаго народа не въ сосшояши были исптре- 
бишь ни каюе погромы посльдующаго времени. Да- 
же и шеперь еще просптолюдинъ живо помнипть его 
(45). Иъшъ сомнъвя, что этопть побъдоносный 
государь сильно старался, по заключен мира съ 
Франками , о внушреннемъ усшройсшьв и величш 
своей обширной державы, границы коей просши- 
лись, на восиокъ, по самую рЪку Торису, а съ 
шой стороны Ташръ за Краковъ , можешь быть 
даже по рьку Стрый, на съверз по Магдебургъ, 
а налог по Дунай и хребешь Машру (46); пошо- 
му что Панонская Моравя находилась шогда еще 
во власши Коцела, Прибинина сына, зависъвшаго , 
по 880, ошь Карломана, посл же ошь Арнульфа 
Хорутанскаго. Въ нынъшней Ракуси двиш Энгель- 
скалка и Вильгельма старались удержашь за собой 


Фе 5ТасКИсвеп З1езег, зргесБеп ип@ ргаЙеп ив аЪегге ‚еп, 
забеп ваг аиз Ран1оНзтиз Опууагней ио4 уегазсВеп \Уавгвей; 
аЦега рагз Капи тисВе аБоеНбгЕ \уегаец. 


(45) Вь нъкошорыхъ краяхь `Морави: существуепть по- 
словица: „буморшка Шедан (искашь).* О немъ абашъ Ре- 
гино говоришь: „ул Ниег 9105 ргадепиз$иии$ её шоепо са|!- 
91551105,° а импер. Консш. Багрян.: „1огЫз 1егЬвце й- 
п рориИ8 ес. 

(46) Рилтаг 1. \1. ед. \УУает. р. 196. Осолинсай (\Маа. 
55. П. 557., у.Динде сшр. 929.) не сомиъвается въ ис- 
шипЪ того, чшо Малал Польша, Червоная Русь и южная 
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свое пасльдешвенное маркграфство, упоптребляя вов 
силы ‘изгнашь маркграфа Ариба, посптавленнаго итаму 
королемъ Людвикомь и подкрьпляемаго Сваятопол- 
комъ. Свянтополкъ пубтошилъ Ракусно, а АрнульфЪь 
вступился за упомянуптыхъ графиковъ. Ошъ эшого 
й другихъ, менъе извьстныхъ, причинъ, произошло 
между досельшними пр!яшелями, Свяшополкомъ и 


Силез!я припадлежалиа Свяшополку. Но ни какъ не льзя 
доказать, чобы также Жорвашы и Далмапиы, какъ’ по- 
логаепть Осолинск1й и друге, находились подть его властью. ® 
Безыменный Дуклаянець —слишкомъ подозрительный свБ- 
дЪътель. Если и были когда соединены эигь замли съ В. Мо- 
равей, шо, безъ сомиви!я, соединеше это было шашко и 
нетверло. Очень мъшко изображаетъ гр. Осолинск!й, въ 
упомявушомъ сочинении, образоваше ‘и характеръ дер- 
жавы великаго Святополка. Начало ей,—говориглъ онъ,— 
положепо было еще во время Растислава. Тоже ви- 
двли мы и при Самъ. Безпрерывныя усиля Франковъ 
покоришь и истребишь Съверныхъ Славянъ чрезвычай- 
но пугали брашьевъ ихъ$ сиграшная судьба Аваровъ, 
ошъ коихъ не осталось даже имени, живо представля- 
лась глазамъ ихъ. Съ другой стороны ови видъли передъ 
собой Нъмецкое царство, сильное своимъ единстшвомъ, 
Допусшимъ, что они ‘сами не обращали впиман!я на’ об- 
щую опасность и благопргяшный случай къ избавлению 
себя, были слъпы; но по върно, что Свяшополкъ не 
проспалъ своего времепи. Онъ не искалъь покорить ихъ, 
и они ие могли желашь лучшаго защитника. Каждый 
народъ, каждой князь, сохранилъ у себя прежнюю свою 
независимость; знаменишый вождь сталъ только во гла- 
въ всъхъ. Дань, привосимая прежде имперашору, обра- 
щена была имъ въ сокровищницу для общей защишы; при 
первомъ воззвани его всв сиъшили взяшься за оружие. 
Онъ правилъ всъми внЪшними дълами. „„РагиБи$ 11$ 
оп1таЪааг еЁ ппрегаБар ипуегзае ‘аггае сей тазпйсиз пп- 
регаюг» говоришь Хрисшанъ. Оззойля \Уаа. П. 558, 
у Линде 222. 
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Арнульфомъ, недоразумьше (47), ошъ недоразумвшя 
ссора; аошь этой’ война. Въ 882 вшорглись Бул- 
гары въ Моравю, и, соединясь съ иъкопорыми 
васалами Арнульфа, старались посягнуиь нажизнь 
Свяшополка. ’Эшошь, ‘не могши’ склопить’ Ар- 
пульха ‘удалить’ Эвгельскальковыхь и 'Вильгельмо- 
выхъ сыновей, объявилъ ему (46), въ. 883, войну, 
и, безъ всякаго сопрошивленя, опустошилъ Панонйо. 
Въ сльлующемъ 884, году, онъ, опитравившись съ но- 
вымъ, мпогочисленнымъ, войскомъ, одержалъ знамение 
тую побъду надъ непрятелемъ. Одни изъ Нъмецкихъ 
граховъ попались въ нлъьнъ, а друге погибли въ рЪ- 
къ Рабъ. Императоръ Карлъ Ш, по прозванию Толстый, 
дядя Арнульфха, ушвердилъ Ариба ‘на маркграфсптв, 
а Святополку  отдалъ, въ зависимое. владън!е, Заду- 
найскую Паноню ‘или Моравно (49). Неизвьстно, 
былъ ли итогда еще въ живыхъ Коцелъ, поптому что 
о немъ, посль 877-го, нигдь уже не ‘упоминается. 
Арнульхъ ‚ хотя перадъ, согласился на’ эшопть 
миръ, $85 г.; еще болье: замысливъ ‚ вскорБ ио- 
шомъ ‚ свергнушь съ престола дядю своего, во- 
зобновилъ давнишнюю прязнь съ Овяшополкомь 

(887), кошорую подшвердиль даже и по всту- 

плени своемьъ на пресшолъ, на ошдьльномъ 

(47) Не за долго передъ тъмъ Святополкъь кресшилъ у 
Арнульха сына, кошораго, въ честь его, назвали Свя- 
1тпополкомъ, 

(48) Апп. Ещ. ар, Рег Г. 400. 

(49) 'Таковъ смыслъ заключается въ неясныхъ словахъ Фульд. 
льшт. Сравн. Добпег Апп: ПИ. 221. 5сМдзег Мея. Ш. 168 
Нркоторые изъ выражешй Апп. ЕША. уйирегауегаюЕ ашет 
расет ‚ Чиа сопзегуаа Раппоша её, и Германа Контрак- - 
ша, пазывающаго А рпульфа безпрестанно 4ах Сагап- 
{211 её Раппотае, выводашъ, что Свяшополкъ не полу- 
чалъ Панон?и въ 884. Но такое заключен!е—ложно. Апп. 
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създв (890) (50). Чшо же касаешся шого, будшо 
Свяшщополкъ въ эшо время получилъ въ даръ опт 
Арнульфа Чехио ‚ шо’ эшо пусшая выдумка, ошри- 
нушая нами уже выше‘ ($ 39. ч. 8.). Впрочемъ’, 
шакая прязнь двухъ государей, вынужденная боль- 
ше полишическими цзлями и видами, нежели искрен- 
ностью, была пепродолжительна. Уже въ 890. г. 
ошкрылась новая’, гораздо ужаснзе предыдущей’, 
война между Свяшополкомъ, защищавшимь свого са- 
мостоящельносшь, и имперашоромъ. Арнульфомъ’, 
требовавшамъ ‚’посль утверждения своего’ на’ пре- 
стол, покорносши себъ ошь Свяшополка со всей 
Моравтей, война, разрушившая, подъ конецъ, Морав- 
ское царсшво, а на Немецкое навлекшая много’ ие- 
счаспий и бъдъ. Мужесшвенный Свяшополкъ пора“ 
зиль Ньмцовъ въ пол, не могшихъ. нигдв пропи- 
вишься ему. Тогда хитрый Арнульфхъ нанялъ про- 
шивъ Славянъ Мадьяровъ, кошорые скишались, съ 
888 г., въ Дак, и упоптреблались коварно Визанпий- 
скими императорами прошивъь Булгаръ (889) (51), 


Еш9. нарочно обращаюить горькую истину въ двоесмы- 
сме, а Гермапь Коншракть—слишкомъ поздийй сввдЪ- 
тель. Впрочемъ, и вт, показаши послБдняго вовсе певидатшь 
никакого прямаго прошиворъчя. Очевидио, что Свято- 
полкъ владълъ Панонгей 892 г., принадлежавшей сыпу его 
еще въ 901 г. Въ 892 г. Арнульфховы нослы , не смъа 
отправиться въ Булгарио черезь Панонио, запятую 
Свяшополкомъ, пошли шуда черезъь Хорвапию и Славо- 
нио, а въ 901-мъ Павон!я названа уже южной часитью 
Моравской державы. Апп. Ри]. а. 892, 901. ар. Ремз Т. 


(50) Послаше папы Тоапа УПТ къ князю Коцелу (Сомй 
сопий) въ Бочковом5 Со. 911. Мог. Г. 36. а. 877. 

(51) Эшо пе подлежить ‘ни какому сомнъиио, чшо Ар- 
нульФъ наслаль Мадьяровъ ина Свяшополка. рав. щ- 
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равно какъ склонилъ еще къ союзу съ собой и Бря 
числава, отдвльнаго Хорвашскаго князя (59). Свя- 
шополкъ окруживъ, гдъ-шо, въ ущели, Мадьяровъ, 
совершенно уничтожилъ бы ихъ, если бъ вторже- 
не Арнульфа съ запада, а Брячислава съ тога, не при- 
пудило его къ отступленю. Нъмцы и помощники 
ихъ ‚ предавъ грозному опустошенио равнинные 
края, ворешились назадъ, не могши совершенно одо- 
льшь и покорить Свяшополка (53). Арнульфъ, бъ- 
сясь опть злосши, всшупилъ въ сношен!я съ Бул- 
гарами, сшараясь ихъ отклонить ошъ дружбы съ 
Мораванами (54). Въ войнъ, возобновившейся 893 — 
894, имперашоръ Арнульфъ не шолько не одержалъ 
ни какой побвды надъ Мораванами, но еще самъ 
едва избъжалъ гибели. Впрочемъ, это былъ по- 
слБдн годъ славнаго и побъдоноснаго царствовантя 
Свяшополка (55). По смерши его (894) вступили 
на пресшоль два легкомысленные и бранчивые сы- 


ргапа. 1. Г. с. 5. ар. Мигаг. И. 425 з4. ИЛинта ар. Мф. 
Т. 634. И самыя Аппв. Еша. говоряпть: „паг! а@ зе уе- 
п4епНБиз.“ А потому напрасно и ничтожно сомнъзше 
Лудена УТ. 248. 

(52) Этошь Брячиславь, по миЪънно нвкоторыхъ, Коце- 
ловъ сыпъ, поддался еще прежде (884) съ своей не- 
большой обласитью, между Дравой и Савой, Карлу То/- 
сшому. Апп. Еш4. а. 884. 

(53) Апь. 5. бай. ар. Регёз. Г. 77. 

(54) Посольство къ Булгарамъ отправлено было только 
по окончани похода, вь мъс. Сентябръ, 892 г. О немъ 
смошр. Апп. Ри. а. 892.: пе за]еш Могауат!5 уеп4апи.“ 
Отсюда, равно какъ и изъ извъсиия подъ 901-мъ г., 
открывается , чшо Святополкъ владълъ Панонгей , 
и вовсе не быль ни квмъ покоренъ. 

(55) Уже во время Козьмы ходили баснобловные раз- 
сказы о смерши великаго Свяшополка. Созт. р. 35. 
Эшо обыкновенпая судьба всЪхъ необыкновенныхъ го- 
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на его, Моймръ и Свяшополкъ (56). Арнульфъ 
шолько шого и ждалъ; и пошому, видя удобное вре- 
мя, не преминулъ разжигашь, при посредензвв злоб- 
наго Вихинга и хишраго Ариба (57), искру недовър- 
чивости между брашьями, 40 шого, пока ова не- 
обратилась въ огромный пламень. Перемире ‚ за- 
кллоченное, 893, между нимь и Моймромъ, было 
шолько дая вида; итьмъ ревпосшиье шрудплся 
онъ вь шишинъ надъ уничшоженемъь Моравскаго 
царсшва, Для достиженя этой цвли употреблены 
имъ шри средсшва: ‘междоусобная война брать- 
евъ, опипоржеше Чехш` ошь Мораши (895) (58) 
и приглашене Мадьяровъ въ Моравио и Панонно. 
АрнульфФь въ войнв, ошкрывшейся, 898, между 
Святополковичами, взялъ сшорону Свяшополка, уже 
побъжденнаго Мойм!ромъ, и приказаль Лношиольду 
и Арибу шрижды сшрашно опусшопиииь Морав- 
скую землю (898—899). Хопшя и утрачена была въ 
эшой войнь Паношя, управлеше и охранеше коей по- 
ручено было, до полнаго покорена ея, еще въ 892, 
Арнульхомъ васалу своему, Брачиславу ‚ однако, 
при всемъ томъ, Моймрт припудиль Свяшополка 
‘удалиться въ Нъмецкую землю (60). Вь 899 па- 


- 


суларей. Тоже самое дъялось и дъешся еще и въ наши 
дви. 

(56) Сопзе. Ротрь. А. 1 с. 41. и НИаеста. Стас. упомина- 
юшъ о шрехъ `сыповьяхъ. 'Трепий, де, назывался 
Святобогъ. ' 

(57) Апп. Еша. ар. Ремз 1. 413. 

(55) Напрасно Мойм!ръ жаловался имперашору черезъ, 
своихъ пословъ на шо, чшо онъ принимаешь ошщепен- 
цевъ (897). Конечно, онъ разумьль подъ этъмь Че- 
ховъ и Лужицкихъ Сербовъ. Апи. Ри14. 897, 898. 

(59) Апп. Еша. а. 892. 

(60) Апп. Еыа, а, 898, 899. 
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па Тоанъ ТХ возобновилъ, по желанию Мойм!ра, 
Моравское архепископсшво, упраздненное, по смер- 
ши Меход!я (885), и присоедипиль къ нему еще 
шри епископства. Новыя впадеша Баваровь и Ма- 
дьъяровъ (900) принудили Моймра къ покою , за- 
ключенному, 901, въ РьзнЪ, съ малольшнымъ импе- 
рашоромъ, Людвикомъ У (61). Славное имя Мора- 
ванъ и шорговыя связи ихъ съ окрествыми наро- 
дами, особенно съ Нъмцами, осшавались не трону- 
шы и при самомъ конц ихъ державы. Еще 898 
и 906 всшрьчаемъ въ распоряженгяхь Нъмецкихъ 
королей и маркграховь посшаповлешя и изъяпия 
въ пользу Моравцевъ, шорговавшихь съ Баварцами 
на Дунаь (62). При всемъь шомъ вороша, ошкры- 
шыя однажды Мадьярамь ко вреду Славянъ, не 
зашворялись уже больше. Въ самомъ дъль, Мадь- 
яры, поселясь въ Пошисьв, и усиливъ себя сча- 
сшливыми походами на восшокъ и югозападъ, нако- 
нецтъ, посль иъсколькихъ пеудачныхъь попышокъ 
(63), нагрянули, 907, соединевными силами на Мо- 
равское царсшво, съ шакимъ шрудомъ основанное 
Расшицемъ и побъдоносно прославленное Свяшопол- 
комъ, и разрушили его до основанйя. ПослБ страш- 
наго поражешя Нъмцевь и Славянъ у Пресбур- 
га (въ Авгусшв 907), ошкуда едва спасся бъг- 
сшвомъ молодой король, Людвикъ, и гдъ, по все- 
му вьрояпию, погибли ошъ меча, Баварский воевода, 
Лпотпольдъ, и князь Моймръ, скрылась съ поля 


(61) Лот. Ен. а. 901 КоЦаг Авпа]. Ува. Т. 530. 

(62) Грам. Арпульха 398: 51 ГохзИав Че Могауогиш гез- 
по а!чшз ]изЫНае сапза зирегуепеги. Р]асН. а. 906. Зе1ая 
90: 4е Визз (ш. е, изъ Морави) уе! 4е Воетап5 шег- 
сап@1 саиза ехеппё,,,51 ашеш апяге уошегоЕ а@ гаегсайиа 
Могауогиш е!с. 

20* 


308 


исшор1и еамобышная Славянская Моравя. Ударъ 
этот направленъ былъ въ самое сердце Славянъ, 
Древыше обишашели, избъгиие смерши или рабства, 
ушли въ Ташры, Булгаршю, Хорвашио, и друг. м5- 
сша, а на землв, воздфланной обтомъ и кровшо Сла- 
вянъ, просвъщенной духомъ свяшаго Констаншина 
и Меходля, основали могущесшвенный престолъ свой 
Уральсче дикари. Обломками великой Моравии пополь- 
зовались, кромЪ Мадьяровъ, Нъмцы, Чехи и Поляки (64). 


6. Отврашивъ, съ болесптию, глаза свои опгь это- 
го печальнаго зр$лища мрскихъ, суетныхъ, вещей, 
возведемъ ихт, въ заключеше, еще къ созерцанио воз- 
вышеннЪйшихъ, небесныхъ, предметовъ, — Разрушение 
Гунами митшрополитскаго престтола въ городь Сир- 
мтв (Зишиит), лежавшемъ въ Славонш (около 441), 
вшоржене дикой, неукротимой ‚ разбойнической, 
сволочи разныхъ скишальческихъь пародовъ, именно 
Гуновъ, Гепидовъ, МЛангобардовъ , а болье всего 
Аваровъ ‚ въ плодородный Ианонскй Подупай и 
Пописье, совершенно подавили первое нёжное съмя 
Хриспиянства въ эптьхъ земляхъ. Напрасны бы- 
ли старашя Нъмедкихъ проповвдниковъ обрашить 
неукрошимую Аварскую дичь въ Хриспиянскую 
въру. ока могущество ихъ не было совсъмъ 
уничтожено, до шьхь поръ свышъ вбры и на- 
укъ не имфлъ ни какого доступа къ нимъ и на- 
родамъ, непосредственно находившимся подъ ихъ 


(63) Въ 901, 902, а по шемному извъепию льтоп. Сак- 
сонскаго (ар. Ассага Т. 238. Оваги а МагаБВ сефитиг), да- 
же и въ 906 г., Моймръ побъдоносно ошражаль всв 
нападения Мадьяровъ. Срав. НИЧ. Сгаа. а. 906, 907. 

(64) Вобек Сочд. а1р!. Мог. 1. 74, С., 112. СХХУИ. Сопь Ве- 
Ет. а. 907. (опзе. Р. 1. с. 41. ар. 5. И. 419. Созт. р. 
36. — Сравн. Ра/аску 1. 130 — 157, 195 — 198. 
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власшио (65). Только когда Карлъ Велиюй одолЪлъ, 
напослвдокъ ‚, посль упорной восьмильшней вой- 
ны, этьхь необузданныхъ дикарей и навсегда по- 
ложиль конецъ ихъ разбойническому царсшву, а 
оставшихся въ зависимости его принудиль при- 
нять крещеше, Хриспианское богослужене получи- 
ло, при содъйсшви предпримчивыхъ Франкскихъ 
мис!онеровъ , свободнъйший достунъ и къ Славя- 
намъ, обитавшимъ, вме съ Аварами, въ Пано- 
нш и Моравш, Цесаревичь Пипинъ, разгромивъ Авар- 
ске крьпосши и круги, шотшчасъ отдалъ всБ эшь, 
новопрюбрьшенные, края, по есть, анонйо или 
Задунайскую Моравшо, до внадешя „Дравы въ Ду- 
най, въ завьдываше и управлене Арну, Зальц- 
бургскому епископу (796). Эшо распоряжеше под- 
швердиль и ошець его, Карлъ, лично въ Зальц- 
бургв, кошорый , возведши Арна въ арх!епискои- 
сюй санъ, послалъ его въ Панонио для устрое- 
ня церкви и обозрьн!я эшой сптраны. Ошъ, выпол- 
нивъ поручеше имперашора, ввъриль Панонскую 
епископно Теодорику, по смерши котшораго (821) 
архепископь Адальрамъ возвелъ въ епископы Опо- 
на, между шъмъ какъ въ Хорушанши епископсшво- 
валъ Освальдъ (839 и слъд.). 'Такимъ образомъ воз- 


(65) Св. Эмерамъ, епископъ Баварскй, пришедши въ Рз- 
зно (Регенсбургъ), собирался было, 649 г., пуститься 
къ Аварамъ, просвъщать и укрощашь Жриспиянскимъ 
учешемъ эшбхь безбожныхъь грабителей и народо- 
истребителей; но Баварскйй воевода, Теодошь, ошгово- 
рилъ его ошъ этого, предсшавляя, что время избав- 
ленгя эшого народа ошь заблуждешя еще не пришло , 
и что ръшишельно невозможно, не подвергая себя 
лишению жизни, приблизиться, черезъ опусшошенные 
предълы, къ берлогь эшьхъ ошврашишельныхъ разбой- 
никовъ, Н. Сапёй Апе Гесь Т. Ш. Р. Г. р. 95 34.) В 
ТавгЬ. 4. Гиег, 1835. В. 69. 5. 68. 
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<«яло Хриспиянсшво въ Задунайской Морави ‘и Ни- 
птранской области, въ кралхь, принадлежавщихъ 
Прибинь и Коцелу, насажденное трудами и старанемъ 
Зальцбурсскаго духовенсшва (808—870) (66). Ме- 
жду шъмъ, какъ эшо происходило въ Задуназ, 
въ Преддунайской Моравш, во владьняхъ кня- 
зя Моймгра и Аваровъ , присъдащихъь къ Дунаю, 
съ великимъ усердемъ проповвлывалъь Хриспиян- 
сшво Урольфъ, прежшй Пасовскй епископъ (804— 
806), низведенный, впосльдетви , по причинз нъ- 
которыхъ распрей, архепископомъ Арномъ, а ше- 
перь всъми мбрами забошивиийся о распростране- 
ни Евангел!я, частью по чистому влечению, а ча- 
сптью по честолюбйо и, можепть быить, даже мще- 
нию, желая добышь себъ новую архепископскую ка- 
Федру. Проходя, въ сопровожден и н5сколькихъ ду- 
ховныхъ, Аварскую и Моравскую ‘земли, онъ умБлъ 
шакъ далеко снискать себъь пр!язнь народа и князей, 
чшо рЪшился основать въ эшомъ краз четыре епи- 
скоши. Папа Евгенй И, коему лично, 824, Урольхъ 
предложилъ эшо дЪ.ло, радуясь неожиданному обра- 
щенио двухъ языческихъ народовъ , охошно согла- 
сился на желанте епископа и князей, и вельлъ у- 
чредить чептыре новыя еписконешва, два для Мо- 
раванъ ‚ въ Зресий-ЛИт, иначе Зомешиг или 30- 
11905, И Нитравь, и два для Аваровъ, въ Кауапа и 
УеЁуаг (67). Въ сльдующемъ году Моравсый князь 


(66) 4поп, Оесопу. Саг. ар. Корйаг [ХХ — [ЫХХУ. И 
ТаБьЬ. а. Гиег. В. 69. 8. 73 — 74, 

(67) бресан - ат, выдаваемое ‚ ошибочно, Салагемъ за 
Дъвинъ, есшь Оломуцъ, въ грам. Среднихъ въковъ Л о- 
топит , близь коего и шеперь находишся гора Та аз- 
Бегх (върояшво со временъ Квадовъ, ошь Нуъмецк. 
празднесшва ТаШез!?). Вм. Зогйхизиши, ш. е., бомозь или 
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Моймръ и Аварский Тудунъ, вмъесптБ съ своими 
епископами ‚ просили папу о возведение Урольфа 
въ Панонскаго и Моравскаго архепископа, на чшо 
эшошъ, цъия заслуги Урольха и ввря ложнымъ 
свъдъшельсшвамъ и письменвымъ доказашельствамь 
о правахъ прежняго Лавреяшскаго архепископсива, 
наконец согласился (около 826) (68). Урольфъ 
быль объявленъ архепискомь Лавреяшскимъ и 
получилъь въ духовное управлеше цзлую Гуно 
или Аварио, Моравпо, Панонпо и Мизио. Впро- 
чемтъ ‚ постановлевте эпюо никогда не было приве- 
дено въ° полное дъйсшее. Пасовский епископъ, 
хитрый  Регингаръ ‚ рабошая почши въ одно 
время чрезь своихь духовныхъ въ Моравш (69), 


Зиг 5оЕ, писали также испорчено Зомашег. Въ грам., 
1052 г., Зигзизнии Чао ушко ЧеНиг ар (Вобейё Со4. ар. 
Т. 127.), вынъ Яр, близь Оломуца, мЪсшо ‚ славное 
изстари иприходящими къ пему поклонниками. №Игауа 
есть Нитра, Камапа — Въпа. Салагий видииуь Уебуаг 
въ Сшарыхъь Градахъ (АНепБиго). Сравн. Добгой”. Тез. У. 
Суш._ 5. ОЕ ан в: 70: :5:529: 

(68) См. булу папы Евгешя И-го, первоначально издан- 
ную Гёвольдомь въ Стоп. ВесВегзрегаств., въ Миихенв 
1611 г., шакже въ \\. Нип@й Метор. ВанзЪ. 1719. Т. 
Т. р. 230., у Боика Т. 14. Ей» У. а. 1. 70. $. 55 — 57. 
Нъкоторымъ була эта кажешся подозришельной; но 
Фильць, хошя поборникъ правъ арх!еп. Лавреятшскаго, 
считаешь ее только хитро сосшавленной, по все же 
подливной. Упоминаемые въ ней семь’ епископ й, пахо- 
дившияся, будто бы, подъ заввдывашемъарх!ен. Лавреятска- 
го во ‘время Римланъ и Гепидовъ, ЧРильцъ пологаетъ 
ошибкой папской канцеляри, къ чему поводъ подали 
подложныя грамошы Урольха. Одну лишь булу папы 
Бенедикша \УШ, ок. 974 г., считаешь Фильцъ подло- 
жной. Съ эпбмь и мы соглашаемся. 

(69) Вшвагшз (Везшатав ер!зс. Раау!е1з15 арозюаз Могауогит 
41са$) БарЧиаь отпез Могауоз. Вегпатаё Мог: СБхоп. Гаигеас 
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предупредилъ Урольфа, и, какъ пасльдиикь Лавре- 
лтскаго епископства, присвоилъ себь архтепископ- 
скй санъ. Напрошивъ птого, Зальцбургскй арх!епи- 
скопъ, Адельрамъ, прошивился, всею силой, эптьмъ по- 
визпамъ, нарушавшимъ право его, шакъ что, нако- 
нецъ, король Людвикъ прекрашиль эшопть споръ въ 
Рьзнъ, 829-го, сльдующимъ повельшемъ: Читобы край, 
простираюцщийся ошъ Лысой Горы (КаШереге)’ на 
восшокъ и дьламый на двБ половины ръками Спразой 
(Зрагага) и Рабой, принадлежаль своей съверной и за- 
падной частью къ Пасову, а восточной и южной 
къ Зальцбургу (70). Такимъ образомъ, Преддунайская 
Морав!я, за исключенемъ Нишранскаго княжестпва, 
досталась Пасовскому архепископсшву. Вскорв по- 
шомъ Урольфъ. исчезъ съ поля истори; а объ о- 
сшальныхъ епископахъ вь Аварш и Морави шоже 
мало чшо извъешно (71). Въ эшомъ сосшояши 
находились Славяне въ объихъ Морав:ахь подъ 
управленемъ Пасовскаго и Зальцбургскаго владыкъ, 
ошправлявшихъь богослужене на Лаптинскомъ язы- 
къ, до самаго появлен!я въ земл5 ихъ двухъ брать- 
евъ, святыхъь Консшантина и Мефодта, измънив- 
шихъ вдругъ, приходомъ своимъ, прежнее положеше 
дълъ, Такъ какъ подробное изложен!е дъян эшьхъ 


ш Рег 9ег. гег. Аият, Т. 1304. Шо еНаш цетроге ‘тех 
Зсауогит сша 10а ГашШа зиа БарИгаз езё 11 МосипНа. а 
818. ТЬ. Г. со]. 211. Смошр. Вобек Сод. апр. 1. 11. Чи- 
шайте шакже тамь и свъдъшельсшво о древносши 
храма св. Пешра въ Бърив (при Мойм!ръ). Г. 136. 

(70) Напяг Ш. 125. Вобек 1. 18. ЕИз ФТ. 4. |. 70. $. 33. 
О подобпомъ этому позднъйшемъ раздълеши папой Ага- 
питоиъ П-мъ 946 г. смошр. РИ $. 36, 55 — 57. 

(71) Арно, еписк. Вешварскй 826 г., упоминается въ 
грамошв кор. Людвика, 636 г., какъ спогер!всориз (По- 
церк. свльсмй епископь, викар!й). 
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безсмершныхъ благодьшелей Славянъ не ошносиш- 
ся, собсшвенно, къ этому сочиненйо, шо да по- 
зволено намъ будешуъ, хошя бъгло, коснуться сдЪсь 
нъкошорыхъ собыпий жизни ихъ (72). Братья, 
Констаншинъ и Мефодий, родились въ Селунъ 
( Фесалоникь ), городь, ошчасши Славянскомъ’, въ 
Македонш; родители ихь, говораштъ, были Гре- 
ки (‘Ромодоу 10 тууох, Чаат Стаесиз Мешо@!аз ), 
благороднаго происхождешя. Сшарций, Консшан- 
шинЪ , за необыкновенную и обширную ученосшь 
свою, получилъ имя ФилосоФа, чшо тогда вообще оз- 
начало мужа, искуснаго въ письменносши и наукахъ. 
Оба браша пробръли въ эшомъ шорговомъ, много- 
лтодномъ, город основашельныя свъдЪшя въ раз- 
ныхъ лзыкахъ. Безъ сомнъшая, оба же они выучились 
основашельно, еще въ ошцовскомъ домъ, Славянскому 
языку, господсшвовавшему птогда, наравнв съ Гре- 


(72) Источники и древн!я свъдъьшельсшва о Константин® 
и Мефодгв, дъляшся, по языкамь А) на Греческая, 
куда ошносяшся: 1) Визанияйцы: Продолжашель Кон- 
стантина Багранароднаго, Симеонъ Логохешъ, Куро- 
полашъ Тоаиъ Скилица, Кедрипъ, въ Стритера И. 570 
54. 2, Жипие Булгар. армеп. Клименииа (ум. 916), состпа- 
вленное Феофилакшомъ , въ подлин. изд. 4мвр. Пам- 
переемз (въ ВъиЪ) 1802 г., на Новогреческ. въ ЛипскЪ 
1305; сравн. ео 4Иа. Ехегси. 1665. 4. -455ет. ПИ. 147— 
149. Реуасзезеь На. ЗетЬ. р. 74. пой. В. Побго». 1. 9. 3) 
Преемсшво или списокъ Булгар. арх1епископовъ, по „40- 
бровскому, Т. 84., около 1000 г., а по Ре]асз. ок. 1156, въ 
Аззетат ПП. 143, Реасз. р. 75. 4). Записка неизвъсипн. о 
Кирил. письменахъ, въ Вапаит Пир. Ог. Ц. 112 — 116. 
би. И. 968. 5сМд2. №. 1. 221., Кепеиз Библюгр. 
листы 351. Кориаг С1ае. 47. Б) Латинская: 1) пама- 
зи; ВИоесаг (ум. 886) подъ 872, шакже 875 г., въ 
Пофгом. Т. 36 — 338., Погод. стр. 148, Асма 55, М. 
Магы: а. ТХ. 2) Пославя папы Тоана У, 874 — 882, 
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ческимъ, не полько въ Македонт, до Селупскихъ во- 
ропть, но почши въ цьлой Греции. Въ возмужаломъ 
возрасиь Консшаншииъ ошправлепъь быль родише- 
лями своими въ Цареградъ или Консшантиивоноль, 
столицу Греческихъ государей, бывшутю, въ шо вре- 


разбросано въ Тимоп, баей, 5е/Мд0»., Рофт., Вофа, и др. 
Содержаше ихъ представлено Иопитароме въ С1аз. 
ТХХУПТ,, съ опущенемъ, вирочемъ, шрехъ главных. по- 
слашй, 874—875, къ кор. Людвику, Карломапу, ки. Мун-. 
тим!ру, смошр. Тая. па. 'Ниоб. 164, 5а/аз. 439. 412, Рофг. 
Т. 91. 3) поп. байзфигя. Ше сопу. СагашЕ. а. 873., ар. В’е- 
Лег. Эсг. гег. Вов. 15. О. сх. гег. Вас. Г. 780., луч- 
ше же всего у Кори. б1а5. ЫХХТ — ЫХХУЕ 4) Мо- 
равскгя грамошы 1062 г., заключаюция въ себъ списки 
со сшаршихъ, съ 864 по 834, у Бочка Со4. 4}. Мог. 
Т. 32, 47, 49, 69, 1356, 137. 5) Приписка въ Моизовой 
рукоп. Х-го в., рукоп. запиеки въ атесюгиип Лтото- 
мышльскаго храма, пакже Нъмецк. Лхошом. грам. у Бо- 
ига 1. 32. 6) Первая Ишпальяпская Легенда, Ггап ай, сотр, 
$. Чешев $, припадл. ХТ стол. и состава. Гавдерикомъ, 
еписк. города Велитры, у Боландистовъ въ АА. 5$. 4. 
9. Мате. Т. И. р. 19 34. 7) Созтаз о крещейи МеФод1- 
емъ Боривол, въ Ре/2. её Лобг. бег. Г. 28. 8) Сазавскй 
мопахъ, пмегроаюг Созтае, у Лобг. Г. 40. 9) Градиция- 
ск мопахъ, половины ХШ-го сштол., у Добг. Т. 51. 10) 
Ргезбучег Гло4еаз ок. 1161, у Лющая 1606, извлечеше у 
Шоаёцера П1. 153, Реас;. Аррепа. ХУТГ-ХХУ1. 11) 
Фома, археп. Силишекй, ХИ-го в., о соборахъ 925 
и 1059, у 5с/ижапй. ПТ. Камай Ш. 51, 64, 84 — 128, 
срави. 5440г. ПШ. 209. Робг. 1. 49. 12) Вторая или Мо- 
равская, Легенда, ХЛУ сшол., составлеппая по Италь- 
янской и Хрисшану, у Боланлисит. въ Аси. 55. 9 Маг. 
5/62. ШИ. 154, найлучше Добг. Рг. 1826. 8.13) Леген- 
да о св. Людмиль нач. ХТУ стол. въ Лобг. Кги. Уегв, 
Тее. Е. 14) Жиние св. Вячеслава ‚ написанное Христа- 
номъ, начал. ХУ сшол., въ Дог. Км. Уегз. Гез. ©. 15) 
Чшен:я или ошрывки изъ Хрисшана въ Чешск. раз- 
$опа]., шакже у Боландиш., сравн. Рофг. Т. 96. П. 6. 16) 
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мя, шоже Полуславянской (73), гдв и рукопо- 
ложенъ во священники, между шъмъ какъ брапть 
его, Меходй, еще прежде вступилъь въ монаше- 
ское зваше. Изъ Цареграда Констшанитинъ, пре- 
жде всего, отправился на Черноморье и Меошиду, 
къ Казарамъ, желая посъяшь въ эшомъ народЪ съ- 
мя Хриспшянской вБры, ошкуда, въ скоромъ вре- 


Лвь поздиъйция Моравскя легенды, составл. по пер- 
вой Моравской, и по сю пору не папечаш. Дофх. 1. 26. 
В.) Славлискя: 1) Тоанъ Екзархъ Булгарсюй (ж. 392— 
906), у Калайдовича стр. 129 и слъл. 2) Булгар. мпихъ, 
Храбръ, Х или Х|-го стол., у Нал. 189 и сльд. 3) 
Остром!рово Евангел. 1056 — 1057. Роб». Т. 77. 4) 
Кирил. жииие, въ пергам. Прологв Х-го в., у Ка- 
лайд. 90.5) Несторь, изд. Гимк. 16. 6) Далмаш. Хрони- 
ка безыменнаго ДЛуклянскаго священника, въ рук. Доб’. * 
Т. 39, 69. 7) райти Кар. 23, изд. Ргосйаг. 07. 8) 6105- 
зае Чешск. разз!юп., у Гаики 75. Чоу. 318. 9) Крашюя 
жипия (прологь) въ Руск. рук. 1432, въ другомъ ХУ 
сш., У Погодина 108, 105. 10) Русвй хроногра®ъ 
1494, у Погод. 108. 11) Руск. жит. въ Чешьи - Мин. 
иу 5152. Ш. 235. 12) Крапия Сербсюя льшописи , 
часпИю печатныя (въ Серб. льшоп. 1898. Т. 43. 1829. 
Г. 35.), а часпию въ рук. — Вспомогательные: 5ётедо- 
зку басга Могау. №15, бабзЬ. 1710. 4. Узетаю Ка. Т. 
ПИ. 56//0зег Мезь. ПШ. 149—242. ПобтовзКу Суг. а. Мей. 
Рг. 1823. 8. (На Руск. М. Погодинымз М. 1835. 4.), 
Его же Маг. Тез. 1826. (Эшо два — самыя основа- 
шельныя сочипешя объ эшомъ предметт). Корйаг 61а51- 
На Содапиз. Уша. 1836. Е. 

(73) Но не одни только высок1я, духовныя и свзтсктя, дол- 
жносши ‚ занимали природные Славяне. Вскоръ пошомъ 
взошелъ на императорскай престолъ Славянинъ Василй 
(срав. $. 29. ч. 8.). Визаниийсме писашели шого вре- 
мени часто упошребляюшьъ Славянск слова, что ука- 
зываешъ памъ на распросшранеше пюгда Славянскаго 
языка въ Пареградъ. 
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мени, счасшливо ворошился въ Цареградъ съ моща- 
ми св. Климента, епископа Римскаго, замученнаго 
въ Таврическомь Херебнз, 102 года, и найденными 
имъ близъ города Херсона (74). Сдъсь, соединясь 
съ брашомъ, Меходемъ, обрашилъ зрёше свое на 
Славянск! й народъ, занимавиий обширные края въ 
Грещи и Булгарш, и хошя шогда, большей часшью, 
обращенный въ Хриспиянскую вЪру, однако, по 
недосташку въ Славянскомъ чшенш и учеши, все 
еще возвращавиийся назадъ, къ языческой слфиопть, 
и, сверхъ того, стонавний, въ Булгарш, подъ вла- 
сшно языческихъ государей. Зная хорошо, съ какой 
пользой употребляли свой родной языкъ въ дълахъ, 
ошносящихся къ вБроисповъданию, Армяне, Ибры, 
Сиряне, Копты, и друг. Восточные народы, отли- 
чавииеся языкомъ опть Грековъ и имъвиие свои хра- 
мы часпию даже въ самомъ Цареградъ, не говоря уже 
ничего о древнихъ Бесахъ (75) и Гошахъ на Западь, 
Консшаншинъ рьшился сдБлашть учасшниками эшого 
благодъяния и самыхъ Славянъ. Съ этой цвлью сосша- 
вилъ онъ, 855, Славянскую азбуку, совершеннъйшую 
въ своемъ род, въ основане коей положилъ Грече- 
ское письмо, прибавивъ кь нему нъсколько ‚ ошча- 
сти новыхъ, отчасти же взяптыхъ изъ упомянупыхъ 
языковъ, буквъ, и пошомъ присшупилъ, безь ошлога- 
шельсшва, къ переводу чшевй свашаго Евангел!я и 


(74) Пупешестве Константина къ Козарамъ происхо- 
дило въ шо самое время, когда грекъ Петронъ (Ре- 
гопа5) отшправленъ былъ изъ Цареграда начальникомъ въ 
Херсонъ (ок. 840). Такъ думали 455ет. Ш. 371. Рофг. 
Тез. у. Суг, 81. 

(75) Уна $5. Твеодозй ар. Рав Т, И. р. 9. Сравни, АЩК, 8. 

_ Зам. 71. 
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Посланй, Псалтыря и нъкошорыхъ другихъ книгъ, 
необходимвйшихъ при богослужении. Не только Гре- 
ческме и Булгарскте Славяне принали съ радоспию 
предложенный имъ даръ, но шакже и самые Ураль- 
ске Булгары, въ шо врема н5сколько уже осла- 
вянившшеся въ Мизш, смягчены были силою слова 
Божя, и Мефомй лично крестилъ Булгарскаго кня- 
зя, Бориса, въ 861 (ср. 6. 99. ч. 6.). Такимъ обра- 
зомъ, Славянское богослужене (лиитург!я), начало 
распространяться, 855 — 862, прежде всего ме- 
жду Греческими, а послЪ и Булгарскими, Славянами, 
граничившими на Дунаъ у Пепипа, подъ Матрой у 
Ягра и далье у ръки Торисы, непосредсшвенно съ 
Моравской державой знаменитаго Растислава. Око- 
ло 863 г. князь Распиславъ (76), върояшно, зная 
уже о переводЪ Богослужебныхъ книгЪъ для Гре- 
ческихъ и Булгарскихъ Славянъ, просилъ импе- 
рашора Михаила прислапть ему Славянскихъь учи- 
телей. Эшошъ шошчасъ ошправилъ къ нему, въ вер- 
хнюю Моравио, Консшаншина и МефФодя съ ихъ 
помощниками (77). Въ шо время Расшиславъ быль 
совершенно независимъ ошъ Ньмцевъ (срав. ч. 4.); 
въ столиць его, Моравскомъ Велеградь, ныньш- 


(76) Несшоръ говоришь шакже о (Святополкь и Ко- 
цель. Но, какъ въ Мосбургъ, у Коцела, еще 865 г., 
Зальцбургскй архмепископь, Адальвинъ , совершалъ Бо- 
гослужеше, шо, потому, ръшишельно невърояшио , 
чтобы эшоптъ князь учасшвовалъ въ упомянутомъ при- 
званти; Свяшополкъ же былъ погда подъ властию Расти- 
слава. Сравн. Добг. [ев. у. Суг. 86 — 58. Онз же въ 
Ма. №5. 194. 


(77) Изъ нихъ, впосльдстыи , прославился больше всъхъ 
Климент, еписк. Булгарск!й въ Македонии (ум. 916 г.) 
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немъ Градишить (78), поселились Визанинйсье апо- 
столы, кошторыхъ радостно приняли `Славлие и ко- 
торые, съ сугубой ревностью, начали сооружашь-хра- 
мы, переводить прочшя Богослужебныя книги, мо- 
жетъ бышь даже все Священное писанге, равно какъ 
и вводишь Славанскую лишургио въ Расшицевомъ 
царсшвь. Въешь о распросшранени Славянской ли“ 
шурми въ краяхъ, нъкогда зависьвшихь ошть „Ла- 
шинскаго духовенсшва, вскорЪ далеко разнеслась: 
папа Николай поптребовалъ, въ 867, въ Римь бравь- 
евъ, Константина и Меходля, кошорые, предсшав- 
ши, 868 года ,‘передъ его преемпика, Адрияна, не 
шолько досшашочно оправдали свое учеше и дЪй- 
сшв!я, но еще, принесешемъ мощей свяшаго Кли- 
мента, и вообще высокими добродъшелями сво- 
ими, снискали полное довърле и дружбу его. Па- 
па, распросивши о положеши дъаъ въ Моравш 
и Павоми, возвель Мефходщя въ архепископы, 
а Консшаншива въ епископы эшой земли. Впро- 
чемъ, посльдий не принялъ эшого сана, а 
всшупиль въ монасшырь, подъ именемъь Кирила, 
въ коемъ и кончиль, еще въ шомъ же году, свою 


(78) Не годишся шакъ вовсе отвергать шого, что Ве- 
леградъ былъ пребывашемъ князя Расшица и арх!еп. Ме- 
Фодн, какъ эшо сдълали Добнеръ, Пишеръ и Добров- 
скй. Въ грам. 1030 г., у Бочка Т. 113., читаемть: „„\УеНэгаа 
-.- 57 сер сВт5бапИаз“, а Моравская Легенда, М5. Еогагпит 
у Болавдис:повъ, Лалимилъ, Длугошть (‚,Мей. еЁ Суг. зедет 
ропсайет арид У\еюозго@ ропип“ Т. 85. Срави. съ э- 
шъмть: „Уеесга а4 Йнеша #. Могауае“ р. 7), и др., бра- 
ли свъдъшя свои еще изь хорошихъ источниковъ о 
пребывани Кон. и Мех. въ Велеградь, часийю изъ на- 
роднаго предашя, а частио изъ древнъйшихъ письмен- 
ныхЪ памапшиковъ. 
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благочестивую жизнь. Цапа пологалъ, что основа- 
немъ Моравскаго архиепископства, вмъенто Папвон- 
скаго въ СирмГь; спова присоединить Пановио п 
Моравио къ своей патруярхи ‚ коей ‘он п’бкогда 
принадлежали (79). Вскорв по возвращение Мефо- 
ля въ Моравно открылись страшныя бъдепимя и 
схвашки между Расшицемъ, племянникомъ его, Свя- 
шополкомъ, Людвикомъ, королемь НИъмецкимъ, и сы- 
номъ его, Карломаномъ, королемъ Баварскимтъ, кон- 
чивинася, воосльдешв!и, гибелью несчаситнаго Расти- 
слава (869—870). Въ эшу бурную пору Меход 
проживалъ въ области князя Коцела или въ Задунай- 
ской Морави, гдф, върояшно, съ позволентя самаго 
князя, ввелъ Славянскую литургио, и тьмъ засптавилъ 
Зальцбургскаго архипресвитера, Рихбальда, 870, уда- 
лишься опипуда съ гиъвомъ. Но когда кончилась Мо- 
равская война и Святополкъь взошель па преспюолъ, 
Мефодш снова ироживалъь въ Велеградь, въ коемъ, 
871, креситилъ Чешскаго Боривоя ($. 39. ч. 7.), имба 
помощникомъ въ шрудахъ своихъ, Горазда, природ- 


(79) Трудно шочь въ шочь означить границы Моравско- 
Папонскаго арх!епископсшва. Можепъ бьипь онЪ отча- 
сши повторепы въ грам. 973 (1086), у Козьмы. Нъшь 
сомнъшя, чшо его составляли Расшицова, а посль Свя 
шополкова, Морав!я, Чех!я, впосльдетви и Коцело- 
ва часть Панов. Срав. & 42. ч. 1. Пана Тоанъ, судя 
по послано къ Муитим!ру, старался подчинить Ме- 
ФОДНО И Хорвашовъ. Меъолий называется обыкповенно 
агсв!ер!5сориз Могауйае (Вобей Т. 42, 47, 136.), пногда 
Раппошае, какъ преемнизъ Панонскихъ арх!епископовъ, 
пребывавшихь въ Сирм!в. 'Гакъ шочво и Ахридан- 
сюй арх!епископь назывался, по древнему обычаю ‚ ар- 
х!епископомъ Юсинииянскимь (Тазишапае ргйвае). 
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наго Моравана (80). Славянская литургия, любезная, 
какъ можно пологашь, народу, въ скоромъ времени 
распространилась, также, и въ сосъдешвенныхъ кра- 
яхъ, Хорвапии (31), Сербт, Чехш, Польшь и другихъ. 
Папа ]оанъ УШ, желая удержашь въ своемъ паш- 
р!яршествь Панонию, ошстоивалъь Моравское архе- 
пископсшво Мефолтя въ послана своемъ къ Людви- 
ку (874) и Карломану (875) (82); впрочемъ, ие могши 
прекрашишь жалобъ Зальцбургскаго духовенства, не- 
навидъвшаго Меходуя за опипоржен!е отъ нихъ къ себь 
Панонм и обвинявшаго его въ неправомъ ученши, по- 
птребоваль, наконецъ, послъдняго, въ 879-мъ, въ Римъ. 
Меходй, сдълавъ знамениптое исповздане въры, объ- 
явленъ былъ невиннымъ, Славянская лишургя одо- 
брена и позволена, но, съ шбмъ вме, и Лашин- 
ская оставлена при своемъ правБ, а Нитранскимъ 
епископомъ въ области Свяшополка постшавленъ Нъ- 
мецъ, Вихингъ (880). Съ этой поры счасане и спокой- 
сшв!е Меход1я были нарушены; хишрый Вихингъ всъ- 
ми мърами старался не шолько лишить свашаго му- 
жа любви и расположентя у князя Святополка, но да- 
же привелъ его, разнаго рода непр!ятностями и ст5сне- 
нтемъ, къ самому гробу. Впрочемъ, Меход!й, пока жилъ, 


(80) Такъ говоришъ жизнеописашель арх. Климента. /До- 
бровскй считаепть его, по имени, Булгаромъ. Но не 
въ одной Булгари и Сербии, вапрошивъ въ Морави и 
Чехш, имя это шакже употреблялось; сравн. городъ 
Нога ?оу1се, и др. 

(81) Послашя папы Тоана УШ. 879 Ач ‹Лемсоз ба1опИапоз, 
безъ означ. года. Ад Мипишииат Сгоаё. дисет. 


(82) $. Гтоп Шпаво апё. Нипз. 1. Ц. с. 16. $. бавй Ое за- 
11 ес]. Раппоп. 1. ТУ. р. 439. 1. У|, с. 5. Рофто5йу. Суг. 
и. Мей. 91. 
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умьлъ отклонишь отъ’ себя всв сфши прошивниз 
ка своего, и шолько’ по смерши блаженнаго мужа, 
885 (83), ошкрылось сшрашное гонене на Славян- 
ское духовенство, ‘изъ коего ошличныйшихъ, Горазда, 
Климента, Лавренпция, Наума, Ангелара, и другихъ, 
жесшоко преслъдовали, по ‘наговору Нвмецкихъ духов* 
ныхъ, сперва скрьипно опть Свяптополка, а потомъ уже 
и явно, и, наконецъ,; изгнали ихъ совершенно изъ зем- 
ли (84). Хошя: Славянская лишург!я, вешръшившая 
птакое’ жесптокое сопрошивлене и не нашедшая’ до- 
вольной подпоры въ князь Свяшополкъ, заняштомь 
другими дЪлами, держалась еще, нъкоторое время, 
кое-гдв, въ Моравш, а ошчасши и въ Чехш, однако 
жь ‘не могла ужь сдълапться’ болъье господствующей. 
Въ 899-мъ, пана Тоанъ: [Х, снисходя на желаше кня= 
зя Моймгра; послалъ. въ Моравио арх1епископа Тоана, 
и съ нимъ двухъ епископовъ, кои’ посвятили” шамъ 
новаго архиепископа ‘и лтрехъ епископовъ, прошивъ 


(83) Изъ грам., помфщенной въ Рочковом5 Сод. ан. 1 47. 
ошкрываешся, что Меход!й еще 884., Тюня 99 дня, освя- 
шилъ храмъ св. Мешра въ Бъриъ. На годъ смерши его 
указываешь памъ, хомя не ясно, жипие у Калайо. 10, 
Екс. 90. Роб’. Тез. у. Суг. 66. Срав. давтЬ. 4. Гиег. 1836 
53. сшр. 19. Меходй кончиль жизнь свою въ _сшоли- 
ЦБ Велеградь, гдБ и погребенъ. 


(84) Жише еписк. Климента, сшр. 121 — 134. „Князь 
< Святопойкъ ‘именно ‘чпогда. не‘быль’ въ своей’ землъ; 
‘иначе, въ присушсешви его, не_смвлибы зпакъ жесшоко 
обходиться съ испов5дниками исшины. Эт варвары 
были Нъмцы (М№рёт40); отъ природы своей свиръпые и 
люптые, или. д.® Впрочемъ, Свлтополкъ еще прежде, имен- 
нозво’время споровъ; открывшихся; по-смерши Мезод!я, 
‘между Славднами и 'Нъмцами, послфднихъ оправдаль, а пер- 
выхь обвинили Смошр.” Роб". [; 114—121, особенно 118, 
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чего. Майнце: и Зальцбургский › аржепископы ‚:вед- 
ние себя смирно въ. царсшвоваше могущеставеннаго 
Распища ‹и Сваяшополка, теперь же, послЪ.’ поддачи 
Моймтра ‚Франкамъ , сдълавишеся ‹безмьрно /дерз- 
скими / (уе Пи; вой’ пишенть. Майнце Гагонь/ а- 
и о, Моравачахь ‚‹Егапсогит ‘рефасприз  соНа зар-= 
вИеп!), возставали: въ } настойчивыхь ^ посланяахь 
къопанв (899.—.900). «Вирочемъ’;’ужезне пужно 
бымо. болъе’эшьхъ безумных” споровъ'!: Вторжене 
Угровъ, ‘случившееся -вскорь (907), ‘совершенно: по- 
давило первый‘разсадникъ Хриспиянсшва въ Нанонш 
и: Словаки. За по, нубмъ радосшнъе. и’ величествен-, 
не процвфла Славанская лишурыя въ Болгаршу Сер= 
би; и, вскоросши пошомъ “на Руси. ==: Чредсша- 
вивъ, въ возможной крашкосииии,” сколько типо бьло 
нужно дла предлежащей  пбли’ нашей, очеркъ’ апо= 
сшельскимъ зпрудамъ Консшаншина и Меход!я между 
Славянами, остается шеперь еще привести главные 
доводы, почему мы, вмъсить съ Добровскимъ, Боспто- 
ковымь, и другими (85), пологаемъ начало Славян- 
ской литурги въ Болгарш, а продолжеше ея. въ Мо- 
рави. Ишакъ @) Древые. отечественные, а. съ.ними 
и иностранные , писашели ‘единогласно ‘припиеыва- 
ОПиБ изобрышеше Славянской азбуки сшаршему бра- 


85). Доб. оз. 1. ау. р..У. в6 Л, Еео.оке. Сук, п. Мей. 66, 
5183... Его се ев. у. Сук 89, 91 .— 93. „Его эже, а 
въ. Милер. Несшоръ, стр. 7194, 196. — 197. Егоже 
Письмо въ Регз АгеШу. 1895. В4. У. $. `661. Востоков 
въ Трудахь Общества любишелей  Росск. словесво- 
„си: М. 1820. кн. 17. сшр. 5—61 ‚ извъ. Вепеновома 
‹ Собран. Славян. памяши. .сшр. 97, Розенкампф Обо- 
‘зрьи, Кормч. кииги, | Москв; ‘1829.8; сцар. 6-=7, 44,46 
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шу,  Консшаншину или Кирилу, ошнося сосша- 
вленше ея къ 855 году. Булгарсый черноризецъ, 
Храбръь ‚ свъдъьшель ‚ очень хорошо ‘знакомый 
съ своимъ предметомъ, и, по всему върояпию , 
ошносяцийся къ Х или, по крайней мБрБ , къ 
ХТ сшолвиию , ‘шакъ выражается объ’ эшомъ : 


Прбиде отв САО НЕ не’ нах КНИГА, НХ ЧОЖттАЖи и рЕзали ЧЬТ В 
Хи ин гатаауя, погани сжце, Кржстивше ке са, рильскыми но гржчь- 
СКЫМИ ПИГМЕНЫ _ НАЖААА А (А пнати САОкЕНЫКХ РЕЧЬ БЕЗЬ ©у- 
оРроениа. иж како ‘можеть (А слокнЬСкы писдти доБрб Грачьскыхи 
пибЖЕНЫ: Коги, наи животя, Нан 340), наи цоькоки, наи ча_ 
«ниЬ, ИАН Нога, ин ДЖ, НАН ВДОу, НАН ЮНОСТЬ, НАН ЖЗЫКХ 
и Инда подовнаа ‘симв. и так ших  АногаА лЁта. О пОТОЛИе 
чАоКолювеци вогх, строки веб и не отгака вх чаоквча [ода 
БЕЗЬ разоула, НА КА КА АЗ АОм поИБО А НИ СПАСЕНИЮ, ПОМИАо- 
БАБ [ЮДК ЧАОБЁЧЬ ‚о ПОбАд НМЬ  (вАтГАГО о КОстантина > философа, 
нарицаенаго кирниа,. ижша пракедна и иотиннау и скчевори ил 
„д. пнемена н осмь, Фа ще по слокбньетин  ибчиь 

Яце ко кАпросиши  КИНГьчнА  гричьекый глагола: кто вы 
веть ПИСМенА сткорна, НАИ КНИСЫ пувложили, наи ви Кое крема, "то 
КбАвии их ния Кблать: ‘аЩедн КАПООСИШИ «овньекых КоукаоА, 
глагола: КтГО ВЫ ПНСМеНА СТБОрНАХ СТЬ, НАН КНИГЫ положит, ТО БЫСН 
КАТ, н тк ЕШЕ рБКЖТЬ: (кАТЫИ КОстантинх Днлоофи, На- 
рицаемын БВирких, ТАН НАМЬ ПИСМЕНА створи Но КНИГ пукаожи, И 
леродие. врат яго. но аце вАПроСнши; вЖ Кое врема? то квлАть 
нркхть: ко 5% крена миуанаа царв причьскаго, и вориса кнА- 
а вазгабыекаго, н раетнца кназа моравыека, и КоцЕЕ кнаЗА КА 
вСХА, КА АЧГ ЖЕ (ТУ САЗААНИА БАСЕГО мира, тг (855 пор. Х.). 
(86). `Съ эшьмъ согласны шакже крашкгя Булгарскя 
и Сербскя льшописи и временники, единогласно при- 
писываюцие изобръшеше азбуки и первый переводъ 
книгь Консшаншину. “Такъ, въ одномь, конца ХУ 


(86) Въ рук, Бул. 1348, у Калайо. 1о. Екс, стр. 139-192. 
21* 
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стол. чишаемъ: Ата „зтёг (=855) написана соуть ^ наша 


пньена Кнриложж филокофоли, оучитыеми дзыкоу Ноуагаесколоу, 
при ца ДТнуанав и матери ого „Оодорв (87). Въ другомъ 
временникв, половины ХУ’ сшол., написано: Ата 
„втаг (=855) Консгантинх философа, глаголелый Кибииая, ©у- 
строних письмена Словенскомоу АЗыкоу (38). Годъ 855 Добров- 
ск считаешь исштиннымъ (89). Съ показан!ями Сла- 
вянъ согласны, шакже, и показан я Лашинцевъ. Совре- 
менникъ, и, гораздо лучше сбивчиваго безыменнаго 
Зальцбургца, знакомый съ ходомъ дьла, папа Тоанъ 
УШ, прямо называепть, въ послани своемъ къ Свяшо- 
полку, 880 г., Консшаншина шворцемъь Славянскаго 
письма (90). Не меньше ясно и важно свъдьшельство 


(87) Подобнаго рода рукописей сравнилъ я’ около пя- 
тшпадцаши. Въ иткоторыхъ стоншьъ,. ошибкой, „ЗТА 
вм. ‚отрг, п.е., 6860 вм. 6863 г., чшо, разумвешся, про- 
изошло от педосмоптра переписчика , счишавшаго по- 
слвдиее число, г (глагоиь), слогомъ-го слова шестна- 
АНАТаАГО (г съ шишлой сверху, какъ нерздко пишеш- 
ся), и, пошому, выпустившаго его. 

(38) Въ Погодиновомъ переводв Добровскаго сочипеня 
„Кирилъ и Меходй,“ помъщенъ подобный же отрывокъ 
изъ рукоп. временника 1494, въ коемъ шоже 6303 на- 
писано, по ошибкъ, вмъешо 6863, какъ. это зажьтиль 
уже и`Добровскй на полЪ въ своемъ извлечении (ште- 
перь въ Чешскомъ Музез). 

(89) Дов’. Суг. и. Мев. 43. Сегеп, ааз Даъг 855 ве шее ет. 
хаууеп4еп ‚ ууерп есь @е йБмзеп Фаёа п1сЪё вап ;1сВН о 
ТегесЬпеЕ за ( Впрочемъ приписки , „по ДЛО сокорЁ 
авта МА-го“, въшь въ рукоп. 1348, а Коцель могъ. 
даже при жизни отца своего, Прибипы, бышь Улдъьль-” 
нымъ княземъ.). Ёго же МаВк. Тес. 53, 99. 


(90) Ер. Тоаюл. УШИ. Рарае а уаюршеит: 1 щегаз, аепие 
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Сазавскаго черноризца (жилъ 1126—1162), припи- 
сывающаго составленте Славянскихъ письменъ шоже 
святому Кирилу (91). Сльдовашельно, возражеше, 
представляемое безыменнымъ Зальцбургцемъ, считпа- 
ющимъ Меходтя таворцемъ азбуки (чего, однако же, 
прямо онъ’не товоришъ), и называющимъ ве но- 
вой (92), шакже’ Солинскаго собора, 1059, осудив- 
шаго буквы ерешика 'Меход1я , какъ Гошсктя (95), 


зс]ауот!саз а Сопз{ап Ито диодат рЬЙозорво терег!а$, Чаи 
Чео. 1аи4ез АеБиае гезопеюЕ, ге ]ап4апиз, Словцо чподат 
падфлало мвожесшво затруднен!й объяснителямъ. Эшо, 
по нашему мнънИо, Формула писцевъ и перепиечиковъ 

_ того времени, пт. е.,Х-го в. обыкновенно употребляв- 
шаяся въ посланшхъ королей‘и палъ даже о самыхъ знаме- 
нишЪъйшихъ особахъ, на пр. въ грам. имп. Карла В, ок. 
$00 чиашег ЧлаеФат уепегаЪ 8 шафгопа поште Голиазу де 
ес., Людвика 833 Й4е]ет дает4ат поз пошше Нипгосши 
ек., Карломана 876 си 4аш Ней ргезЪуйего позго попите 
УМ егтоНо ею., АрнульФа 889 чааШег чаш сошез позег 
поште Ада!вагЕ ею., въ другой его же 896 слиЧаш с1емсо 
потте Мира ею., Людвика 903 дааЩег чаш сот еб 
пвопуше Агро её Казейтаг ес. 

(91) СЬгоп. Моп. Зажау, пь Рейзе еЕ Дофг. ст. гег. Вор. Т. 90. 
Ргосор!аз..,.пайопе Вореписиз 4е уШа Своша (нгуменъ мо- 
насшыря Сазавскаго 1080 — 1055) 5еЙауоте5 Ниегв, а 
запсНззито Опй?ИО0 ер1зсоро Чиоп4ашт 1пуепЫз$ еЁ звабиЫз, са- 
попсе адто фи паБа5. 

(92) робг. Суг. а. М. 48, Мосй Ипиек Кошие ег ЗамБигвек 
Рыезесг ип”. 873 @1е $алу1зеВеп Висвз{аБеп Ёйг еше пепе Егйп- 
Фипс апзеВеп (ЧиЧаш Стаесиз Меоа! 15 попипе поуЦег туев $ 
вау $ Пием, пп.е., касательно Греческ. языка и Латы- 
ни), \уепп ме 5]есь @агсн 1Шгеп егмеп ЕтЁпдее Сопзгап Иа 
зсВоп ебуа зе 18 офег 13 Таптеп еп $Йазуеп ЪеКапие \уагеп. 

(93) Агсы4. Тиотаз. ПусеБапе епиа` воЙса$ `В Иегаз а Чаодат 
Мешод!ю ТЪаегейсо #и5зе геремаз. Срав. ог. Сук. и. М. 
‘48. Можеть бышь, это мьшишъ уже ‘на письмена 
Глагольскя , въроашно изобрьшенныя шогда Въ Дал- 
мати и подсупушыя Меходио. 
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вовсе неосновашельно, какъ‘опирающееся на грубомъ 
и очевидномъ невьжесшвь или лжи энтьхъ. показаше- 
лей. 6) Изобръьшеше и составлене, азбуки сдълано 
Греками, въ Греци, и именно, вврояшиъе всего, въ 
Констаншинополь, для Греческихъ Славянъ (94), 
Доказательствомъ шому—Греческя буквы, взатыя 
въ основане,; присоединеше повыхъ письмень изъ 
лзыковъ Коптскаго, Еврейскаго, Армянскаго, и пт. д., 
‚ а больше всего правописаше, составленное по образ- 
цу Греческаго, Армянскаго; и ш. д. Такъ, о вмзешо 
у, аы вмъешо 9 (урзИоп), совершенно  Погречески 
(су, с); упошреблеше полугласныхъ ьи 5 въ концБ 
слоговъ, посл согласныхъ, — вполнБ Поармянски 
(95), и; притомъ, основываешся на свойствв  древ- 
нихъ Восточныхь языковъ,’ ит. е.; чшо каждый ‘слотЪ 
долженъ окончивашься гласной, явной или скры- 
шой. Составлене азбуки Меходтемъ, при пособ! Ла- 
шинскихъ помощниковъ, въ 870, по смерииа Констан- 
ина, въ Моравш, землъ, уже прежде ознакомивией- 
ся сь Лашинскимъ письмомъ, приняло бы совер- 
шенно иное направлене и произвело бы ивыя слъд- 
сшвя (96). в) Шо древиьйшему и досшовьрнзй- 
шему свъдьшельсшву Тоана,‹ экзарха Булгарскаго 


(94) Робг. Суг. в Ме. 66. МАВг, |лез. 53, 92—93. Оиз же 
въ МиШег. переводь Несшоря, сшр. 194, 197. 


(95) Такъ шочво употребляется эшъ или ешъ въ Ар- 


мянскихь рукоп. 1Х — Х-го стол. (послБ онъ быль 
оставлент,). 


(96) Робг. въ МиЦег; переводв Нестора, стр, 194, 197. 
примфч. 40. Пазз Копзапт. пеЪзЕ Чет весЪ5сВер апсЬ. Чаз 
КорИзеве. из  агпэепзсве А]рьаБеЕ Ъепий Бафе, 156 ап$ еш- 


2е]теп: Дйзеп пд. аз ег запхеп имерюЕ 465 эЛаууотсвеп 
АТрварез ясВФак зепие, 


(892) и сльд.), перваго или Ипаиьянскаго осказан!я:о 
жипии, сосшавленнаго: епископомъ. Гавдериколмь (ХТ 
столь.) и другихъ, святый Консшантии.. итог 
часъ; по. составлен и азбуки, приступииъ къ.переводу 
читенй, свашаго, Евангеля. и. Послашй для. Славанъ 
въ Греции и.Булгарш; „Даои, въ самомь дваъ, къ че- 
му жь. бы: онъ ее сосшавилъ? За чвмь бы,  составиен- 
ной, въ: 855 году, не упошребляяь ‘до самаго:, 869] 
Въдь.:Греческе` Славяне, принявшие. Хрисииан- 
сшво (около 688; см. 5 29. ч. 6.), писывали, уже до 
него Греческими буквами? Но, шакъ какъ это шио 
не.совевмъ удачно, шо, пошому, возвьииенный учи- 
шель сосшавилъ, для нихъ. другую, полнъйштуто, со- 
вершеннъйшую, азбуку. Такъ. оанъ. экзархъ Бул- 
гарский, говорипгь: Понеие ово (БАЧТЫН ЧЕЛОВЕК КОЖиИ КА 
стАтини, финиоодх река, жногы тфоуды прим, стом ПИСЖеНА (40. 
ВНК КАНИГА, Н ОТА ЕБАНГЕЛИМ И АПОСТОЛА прагаы ИЗБОрА; 
ЕАНКОЖЕ ДОСРИЖЕ, ЖИкЫИ 5% мик СЕМЬ ТЬМЬНЕМЬ, ТОАНКОМЕ прив 
АоЖЬ првстоупи КА БЕКОНЬЧЬНыЙ (ЕУГА приди Абак сконух МЬ 
зАоу. СА СНАЬ ЖЕ (Сы И ООТАБАБ ЮГО БА ЖИТНИ СМБ ВЕАНКЫИ 50- 
ЖИН ар непискоу та Иедодии, крах ЕГО, првложи ВА УСТАВНЫЙ 
КАНИГЫ. 8. (ТА ЕЛИНЬСКА АЗЫЬКА, ЮЕ КОРЕ ГОАЧЬСКА, КА САОБНЬСК, 
(97). То же самое товоришь и древизйшее Ишальян- 
ское. сказан!е (Легенда) о жизни Константина, именно, 
‘чо онъ принесъ въ Моравпо съ собой уже гошовый 
переводъ свяшаго Евангелйя (98). Въ Кириловскомь 


(97) Калайд. То. Екс. 129. Рукопись, изъ коей это напеча- 
шано › есшь Руской списокъ конца ХЕ-го или начала 
ЖИ = го. сшол.' 

(98) Ама 5$. М. Мак 11. 20. $. 7. Ситаие а@ ражез, Шаз 

_ (въ Моравио къ Расшицу) ео ргаерагате уетиззе (Кон- 

_ сшанщинь сь брашомъ своимь, Меодмемь), созпозсен!ез 
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жиши; по‘рукописи ХШ сшольшия (99); въ Сина- 
ксарахъ и’ Минеяхъ, по древнъйшимъ рукописямъ и 
издатямьъ (100), всюду’ называешся `Консшаншинъ 
‚„первымъ’ учишелемъ Славянскихъ книгъ’, первым 
учителемъ Славянскаго’ языка,“ чито’‘означаешь не 
шолько шворца’ азбуки, но, вмвепив съ шьмъ, и пи- 
сашеля, шолковашеля слова’ Божия: Этой заслужен- 
ной славы’ безсмершнаго ‘мужа, основанной на еди- 
ногласномъ показанш’ всего’ `Хриспиянсшва, опь’на- 
пы Гоана`\1Ш., 880 года, до нашего времени, ни какъ 
не’ ошняшь ‘неопредъленнымь выражешемъ невьже- 
сшвеннаго’ Зальцбургца’, равно какъ и несправед- 
ливымъ  рьшенемь Солинскаго’ ‘собора’ ( 1059). 
г) Что переводъ Богослужебныхь книгЪ, начашьй 
Консшантпиномъ ‚ а продолженный ‘брашомъ его, 
Мехомемъ и Булгарскими помощниками, предпри- 
няшть былъ для Славяанъ Греческихъ и Булгарскихь 
(101), эшо не лполько само собой въ природв. ве- 
щей, но и подшверждаешся, сверхъ шого, досто- 


10с{ ш@оепае а4уепиию Шогит, уа1Че, вау зип, сима. её те- 
Порлимаз Ъ. Сетепы$ зесиш Фегге ам егапе еЁ еуапзеШиа 
еоги Ппдиат а рЬЙозорво ргае@сю гапайии. Ехейтиез 
егхо ехга суЦаешт оБуаш Вопогсе сЁ си шеепи Таейца 
схсерегипЕ е0$. 


(99) Жиш. по рук. ХШ-го в. у Калайд. То. Екс. 90. 
Иетодн. .. врат"А преподовнАгО Кирила фнлоода, пабваго учи- 
та Соаокенькыя книги. 

(100) Черногорская псалтырь 1495, листь 241, Фикрюу- 
ам АГ дни: Светаго Кыриаа филоофа и оучичеля, С ловенекаго. 


(101) Подъ Греческими Славянами разумъемъ обитавшихъ 
во Фраки, Македоши и Фесали, нъкогда самосшояшель- 
ныхъ, но съ 688 г., большею часшию, подданныхъ Гре- 
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върнымъ свБдЪшельсшвомъ почши  цълой древно- 
сши. Можно’ ли’ думать , ‘чтобы эпБ святые и 
пламенные мужи, спвшили съ |своимъ  зпайнымъ 
гокровищемъ, переводомъ св. Евангела , въ чужя, 
далекмя, земли, не подьлившись прежде съ шу- 
земпыми  Славянами , своими’ сродсшвенниками, 
нуждавшимися въ эшомъ дарЪ, и все еще, по не- 
досптатку въ книгахъ и учении , возвращавшими- 
ся назадъ въ язычесшво? Можелть бьишпь, не имв- 
ли`къ шому времени и случая ? Но, въдь ‚ пуше- 
шесшвовали же’ они у Булгарскихъ Славянъ пре- 
жде, нежели опправились въ Моравпо, и Мезо- 
дШ самъ лично кресшилъ князя ‘ихъ, Бориса, 861 
(смотр. $. 99. ч. 6.) года? Апосшольсшво’ обоихъ 
брашьевъ въ Булгар! подшверждается голословнымъ 
свБаъшельстшвомъ Проедолжашеля Констанотина' Баг- 
рянороднаго, Куропалапта Гоана Окилицы, Кедрина, 
описашеля жизни епископа Климента, Дуклянскаго 
священника, черноризна Градиштискаго, Моравскаго 
сказашя и сказашя о’ св. Людмиль. Всъ упомяну- 
шые Визанпийске лъшописцы приписьвзаюнть обра- 
цене князя . Бориса въ Х рисниянсаиво монаху Мехо- 
дно (102). Сочинишель жизиеописангя Булгарскаго 


ческаго имперашора, ‚а подъ Булгарскими Славяпами— 
жившихъь въ Мизш, Угорскомъ Пошисьв и Валахш, и 
бывшихъ , съ 678 г., подъ власпию Фулгарскихъ госу- 
дарей. Въ 861 г. Булгарамъ досталась и часшь Сла- 
ванъ Фракйскихъь въ, шакъ называемомъ, ЗагорьЪ, а 
въсколько прежде и Македонскихъ, почти даже по са- 
мой Селунъ. 

(102) Тоанъ Скилица и Кедринъ: МёЭоблоу их иота- 
то, ‘Реиалоу то Угто$, @вурафот тит тёХУЦУ. Сопз, 
Сопёп. Мотатоу лауа Тоту иа9’ пим$ ’Ренатоту, @62- 
ураЭот, М=Э061оу дуойх т атбре. Сравн. Робг, Суг. 
80. 83. Его же Мавг, |ле5. 89. 
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епископа, Кииментша., ученикъ. этого помощника 
и сошоварища святыхъь Консшаншина’ и Мефодия, 
слъдующимъ образомъ выражаешся объ эшомъ;: Чо 
шакъ, какъ народъ Славянский или Булгарский (то 
лоу ХЭ7оВеуюу лоу  Воугумоюу уЕУос.) сне понималь 
сочиненй , ’писанныхъ ‘на, Греческомъ язык, ‘шо 
свяшье ‘мужи ‘считали это дъломъ ‘очень  вред= 
нымъ. А’ пошому › обрашясь съ молитвой къ 
шьшишелю, опть коего нисходишьъ даръ` словати 
умънье говоришь, ‘просили у него ‘милости, изо- 
брьтешя письменъ, кошорыя соотавьтисвовали бы 
грубосши Булгарскаго’ языка (‘уондиоти те ереси 
басотиль Во уиось: -Аоббтс кала). ШрАявши эту 
милость, они изобръли Славянскуя письмена (1% 090- 
Вемижх уобцилото), перевели, вдохновенемъ св. Духа, 
книги съ Греческаго. на Булгарск языкъ;. и стара“ 
лись ревностно: объяснять заповвди Божия. своимъ да- 
ровиптьйшимь  ученикамъ, между коими считались 
хороводцами (по) /ороу хоруфоло) Гораздъ, Клименить, 
Наумъ, Ангеларъ. и Сава.“ И нъсколько ниже: „Уже 
прежде (нежели отправился ‘въ Моравпо),‘избралъ 
себъ (Мефодий) въ ученики государя Булгаровъ, Бо- 
риса, зависввшаго ошъ импераптора Михаила, воспла- 
меняя въ немъ любовь къ прекраспому родному язы- 
ку (115 жаб тие, 71$ пути ха) <), и сообщая 
ему безпрерывно благодвяше слова, Потому чшо 
Борисъ и безъ шого чрезвычайное жаждалъ добраго 
ученя и всякой добродъшели. При немъ-ито пародъ 
Булгарскй принялъ крещеше’ и Хриспиянство. 
Безъ сомнфи!я, Консшаншинъ и Меход, видя мно- 
жесшво върующихъ, и замъчая необходимость въ ду- 
ховномъ попечении, изобръли, какъ сказано уже вы- 
ше; новыя письмена; и сосшавили переводъ Св. пи- 
саня на Булгарскй языкъ, чшобы Булгарь, изба- 
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вясь от Скихскихъ заблужден!, познали испинный 
и неложный пушь ко спасению (103). Безыменный Ду- 
кланскй свлщенникъ (около 1161) тпакже говорити», 
чшо свяшый Консшаниинъ, ворошясь онь. Казаръ, 
прежде, всего обрашилъ въ Хриспиянскую. вру Бул- 
гаръ, и пошомъ уже отправился въ Моравлю, къ Свято- 
полку (ш, е, Расшицу) (104). Градинипеюй или Опа- 
шовицки черноризецъ , писавший въ ХИ сшолфпим, 
называепть Кириловск!я’ письмена Булгарскими, при- 
несенными въ Моравно (105). Тоже разсказываепть и 
Второе или Моравское сказаше (Легенда), равно какъ 
и сказаше о свяпюй Людмиль и Консшаншиновомъ 
апосшольствв въ Булгарш” (106). Сравиивая съ э- 
швми древними и разишельными показанями св5дз- 
шельсшво Нестора, пологающаго составлеше азбу- 
ки въ Морави, и ошправляющаго Консшаншина, на 


(103) Жипше еписк. Климента, изд. на Греч. А. Пампе- 
реем (въ Въиъ). 1802. сшр. 108, 107 — 108. Сравн. 
Робг. Суг. и М. 45 —47.` 


(104) Ап. ргезЬ. По. ар. Дисит е4. Атёь, 1666. р. 288. 
РЬюозорви$ СопуапИтиз, ‹уешЕ 12 Сазагеаш ‘рго\таат, ..розё 
Ваес сопуегНЕ юаш сещеш Вщвахтогат, её знаиег. Бари-- 
лам. зип п. ИЧе запсае `шИаб$. 


(105) Моп. бгадс. Нас 1рза 1етрезайе СутИ ав её Мейиата$ ш-_ 
уепы$ Ви]сагогат И ет15 уегЬиш Фе! ргае@сауегипЕ Могау1с1$. 


(106) Доб. Мах, ев. 17, 19. Усе (рьй. СопзЁ. сит, Ме- 
фидо бегтапо $10), ренпо аа. Ви5агоз, 40$ Фуа соорегаичсе 
таба зпа ргае@саНопе сопуекыЕ а Й4ет. АБде ртоседепз 
деусп и 10 феггаш Могауае ‚ зесша ромапз согриз Беай Се- 
зепыз. Его же Суг. и. М. 40. Легенд. о святой Людми- 
ль: бапсз ОСугИ аз отаес!8 её 1аНи15 ар из за сет Изние 
пгаснае, розбфаат Вшвамаш а@ Чет Леза СВызЫ сопуег- 
ИвеЕ,.,.Могахйаюо . езЁ 105те55и$. 
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оборошъ, изъ Морави въ Булгарно, мы видимъ, 
что онъ, какъ далей жишель, ошибся (107). Сла- 
вянская ‘лишургта распросптранялась не изъ Мора- 
вм въ Булгарно, но‘изъ Булгарш въ Моравию, сво- 
ииъ есшесшвеннымъ’ пушемъ (108). д) Показашя 


(107) рофи; въ МаШег. Мея. 193—194. примъч. 35, 195— 
197. примъч. 40. Онз же Суг. и. М. 66. Лобровскй все 
это мъсшо у Нестора о Кириль и Меходгв почитаенть 
вставкой ХТУ-го сшол., но, разумъешся, безъ всякихъ 
основашельныхь доводовъ. аут 232. Суг. ч. М. 6, 22 
(примзч.), 44, 50, 57. Майе. Мезюг 193. примзч. 84. 
Напрошивъ шого, сравни. Аепена Библюограхическе 
листы 102 — 146, 


(108) роёг. въ Майег. Мезь, 196: Его ое Тлзь. 1. $1. р. У. Тайциа 
апатит п Позиаю $]а\1сата аЪ ео. (Соп${апНю о) ее таже Ме- 
оо ИБгогит засгогит, а@ оса пубзае сееБгапда тахйпе 
песеззамогию , шт Ва Гасвиа {а155е, Цезбашиг ШозтарВи$ 
Сетеп $ агсЫер1зсорт Виамае. "Тамъ же фр. 1. Сопзапи- 
пи5....5]а\1з ргиташ Виеатае, дете Могаутае даагиз Еуапзе- 
Ниш ею. Иго же Суг. и. М, 66. Его же Маг. Те. 89. 
Лаз$ СугШ уог 4ег АпкиоЁ ш Мавгепв ап Чег Векенгипе ег 
Ви]вагеп еписепр Ап\еЙ рае, ЧагЁ ег аБегетзИттеваеп а1- 
`Чеп Яевт зе зуесеп пе ‘вейиспеЕ уует4еп. Сшр. 92 — 98. 
\УУепп пасв 4еш Деизп!55е 4е5 Ъи]е. МбпсНез СптаБг. ..Коп$— 

"Чапыл 9аз А1рваЪеЕ Чт /, 855, мо змеВЕ уеЦееВЕ зсВоп уог- 
Чег сВазагзсВею М5$юп, АосБ 2е\15$ ениое ТаБге уог Чег Ве!- 

„зе пась МаБгео, стРапдео ива 41е ег$\ер 'ОеБегзе!хиивеп ип- 
{егпомтеп, $0. зезсвав а!ез хат ВевЁе Чег З]аууеп, Че 21- 
зсВеп Копу\апбпоре! ипа “ТГВезза]отсВ зуовиеп ива @е Ви!за- 
геп БейгНееп, уоп м0 апз ясЬ ‘@е з1а\уов1зсВе Таитоле ипа 
Гиега иг аЙтаБ нев уеНег, епаНсв Ь5 ап 4е Фопаи ппа че- 
Ъег @1е Попаи уеЪгеце!е. ДаВег 15Ё ег ип Мезюг Кар. Х. еш- 
везсрорепе Вемсвь, пасЬ \уесВеш ег 'хзргипе Аег $азуоп!- 
зсВеп ГИегаат пась МаАВгеп уегземё \у?, сап2 ип баг тлеЬЕ 

`ысвые. Онъ же въ письмв къ Перцу: Меш СугШ па 
МешоЯ 156 есетИИсВ Читсь еше {а]5сВе АпясВЕ ез Сбисег 
(?) Весепз. шешег «алу. Стат. уегапа5ё \уот4еп. МИсвЕ т 
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древнихъ свъдъшелей, соплеменнаго жизнеописапе- 
ля, епископа Климента, называющаго языкъ Кири- 
лова перевода Св. писашя языкомъ Славянскимъ или 
Булгарскимъ, равно какъ и Градишитскаго черноризца, 
пменующаго ’Кирилову азбуку’ письмомъ  Булгар- 
скимъ, подтшверждающся еще свойсшвомъ языка дре- 
внъйшихь Кириловскихъь рукописей, копторое оче- 
видно’ Древнебулгарское. Господсшвуюцщия въ эихъ 
рукописяхь сложныя жд и ше вмъешо первозву- 
ковь Ди т, ни въ одномъ, до сихъ поръ, наръчш не 
являюшся въ шакой повсемвстносши и послъдова- 
шельносши, какъ въ Булгарскомъ. Далье, чрезвы- 
чайное множесшво особенныхъ словъ, всшръчаю- 
итихся въ Евангели, Послангяхъ и Псальмахъ, нахо- 
димъ въ одной лишь Булгарм ‚, у просптонародья. 
Слова, взятыя изъ Готшскаго языка и попадаюния- 
ся шамъ и сямъ въ переводь  Свлщеннаго писашя, 
прямо ‘указываюцть иамъ на Славянъ, жившихьъ на 
Черномъ морБ и въ Даких съ Гошами, и впослдспии 
перешедшихъ въ Мизно, Фракпю и Македонпо, если 
ужь мы не хошимъ допусшишь, чито Славяне еще 
въ Мизи нашли кое-каке оспташтки  Гошовъ’ и.см5- 
нались ‘съ ними, что довольно правдоподобно (срав. 
$. 18. ч. 7.). Боле же всего ошносяшся сюда сло- 
ва Чудско - Уральск!я, либо принесенныя Славянами 
въ Мизно изъ краевъ Чудскихъ, либо же перешед< 
ши къонимь прамо ошъ покорителей ихъ, Угор- 
скихъ: Булгаръ, посл 678. (ср. 6. 14. ч. 8. $; 30; 


ч. 7.). Слова, кажуцияся перешедшими какъ бы изъ 


— 


Кагапиатеп итег Кташеги 15 дег Отзргипз 4ег ЧазиошвсВеп 
аНей Гцегавк 2 зисВеп, зойаеги ‘Зи 4еп Себеп4ет хоп. ТВез- 
за|опеВ пр иег дет Вшеатеп. Регё=2 Агсым. а. Сез. 1825, 


В. №. 661. 
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языка Баварскаго и вообще опть Запада въ Кири= 
ловское  нарвче, на пр., пеклъ ‘или’ пекло. , срфда, 
крамола:, цъсарь , ^ прькьг, оцепть , попь, посить’, 
хръсешь, хръешипти, олиарь, поганъ, и пи.‘ д, супь 
или ошечесшвенныя , Славанския , искони обшия 
всБмъ почти Славянамъ, ‘каковы: пекио (ср. Рак, 
Литовское Ра), крамола’;’ крамолиши; ими же, 
если и взяшы изъ Лашинскаго, Н:ъмецкаго; либо Гре- 
ческаго, языковъ, п1о;безъ сомньшя, они были лпак- 
же хорошо ‘извьешны ’Булгарамь ‘до’ обращеша ихъ 
въ 'УХриспиянснаво, какъ! и Моравцамъ; напр., цсарь 
(ужеовъ #016` году кричали, по Кедрину; простые 
Булгары въ. войск Весале” 6’ леоибофу шо е., бъжише; 
несарь ‚ копгороб` слово; конечно „переняли не’ опть 
Моравцовъ ‚будучи сами‘ (550—678} подданными 
Греческаго императора), прькы (коб, ходиххду), поп 
пало), ити д. Булварь, поселясь на нижнемъ Ду- 
наБ ‚ въ земляхь, въ коихъ шогда вс говорили 
больше Иолашынз,; нежели Погречески, ивъ коихъ 
Лашинск!й”. языкъ. былъ государсшвеннымъ: до’ са- 
маго› имперашора” Фоки ‚о смьшались въ. Даки и 
Мизи: съ Гошами, ла въ Македонш, „Дарданйг и 
Преваль съ Румунами, ‘съ. 807-го  сосьдили на Дра- 
въ съ Франками’ (по Франкамъ ‘получилъ было Сремъ 
въ. 1Х-—ХТ сшол.` назване Егапкоспот1оп, ‘смо. 6. 
33. ч.9)., были въ сношеняхъ съ Мораванами, Сер- 
бами: ‘и Хорвашами’, о крещепными уже около 640 
Иштальянскими. духовными и, впосльдешви, зави- 
съвшими, нъкопорое ‘время „ опть Франковъ, ‘и, на- 
конець, имфли шорговыя связи, въ УШ — 1Х въ- 
къ, съ Нъмцами, особенно. Баварцами на Дупаь, 
и ш. д. Сльдовашельно ‚ они имвли довольно слу- 
чаевъ переняшь’ 'Латинск1я слова опь’ Лашы- 
нянь и Румуновъ, а Нъмецыя ошъ Гошовъ ,; 10 
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гда уже’ хрисиманъ ‚-. Франковъ. и другихъ  Нм- 
цовъ, или же прямо’ ошьъ Хорвашовъ’ и Мораванъ, 
Въ Древнесербскихь ‘законахънаходашся Номецея 
слова, наспр., сшапв: За; проня `Егобпе ‚ проняре- 
вить, ии. д. Славансые ‘простолюдиньгвъ: Македови 
но:сю пору упошребляюшуъь нъкошорыя Нъменкгя сло- 
ва, какъ 10; закат, Гошское збК]ап, ‘5егК; ‘Англ. и 
Нижненъмец: зогк, Немец. юогеВ, \уаг4па или \уаго, 
мжанеп, зете, Гошск. Ван, идр. Безъ сомнвнтя, эшв 
и‘ другя; подобныя: имъ, ‘слова, пришли къ нимъ вовсе 
не съ. Кириловскими/ книгами. ‘изъ Моравш и Панонии. 
Уже въ Гошскомъ наръчш Ульфилова перевода: библи 
всиирчающеся сиова’.Лапинск!я; Албанскй же; аеще 
больше Валашск!й,: языкъ, чрезвычайно ‘ими напол= 
ненъ; сшало‹бышь, и языкъ Югодунайскихъ. Славанъ 
не могь ‘долго. обойптись -безъ них (109). Наконець, 
Древнебулгарское ‘наръчте; какъ оно’ предсшавляеш= 
ся ‘намъ въ древиъйшихъ рукописяхъ; составлевныхь 
въ Булгарш (ХЁ и сльд. стольш.); за ‘исключент- 
емъ нъкоторыхъ обласшныхъ особенностей (провинз 
шялизмовъ), ничьмъ сущесшвенно не оптличаешся 
ошъ перевода’ Свящ. писангя., особливо Евангеля. 
Да и нывъшьй языкъ Булгаръ, пе смоптря ‘на’ всю 
порчу ; большую, пошерю въ’ склоненйяхъ,‚ спряже- 
шахь и словосочиневни, ‘ближе всъхъ’ Славянскихъ 
наръй ` подходиптъь къ Церковному своими’ первич- 
ными звуками (е]етеша) и уцьльвшими грамаши- 
ческими формами, Изъ всего эшого ошкрываеш- 
са, чшо порча нынъшняго Булгарскаго наръч!я 


(109) Объэнивхь и др: словахъ основашельно разсуждаешь 

„Я, ТГримз въ @бы. бе]. Апя. 1336. ч. 38 и сальдь куда 
и ошсылаемъ чишашеля. Тамъ же можно найши и вуж- 
ное свъдъые о словечкъ. среда, Миуосй, 
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нервоначально началась только посл страшнаго 
паденя о царства (1019) и смьшеня Славянъ съ 
Валахами, Арнаутами и Греками, а окончательно 
созръла ‘во время Турецкаго’ ига. Оба наръия, какъ 
Кириловское или Древнебулгарское, тпакъ и Новобул- 
гарское , ‘гораздо’ ближе къ’ языку’ Рускому ‚› не- 
жели’ Илирскому, ше. паръчамъ Хорушанскому’, 
Хорвашскому и Сербскому (110). Тождество нарз- 
щя Кириловскаго и Древнебулгарскаго признали’ ве- 
личайпие, современные ‘намъ, знатоки Славянства; 
Добровский и Восшоковъ (111): 6) Причина къ 
призванио или побуждеше’ къ ‘отибьшио въ’ Мо- 
раваю` святыхъ мужей, Консшаншина и Мефодия’, 
должна ‘бышь’, ‘судя человъчески, не иная ‚ какъ 
только ^ принесене ‘письменъ и `Богослужебныхъ 
книгъ, большею часпию уже. гоповыхъ. Распиць ‘и 
его народъ были уже шогда хриспияне, но не’ до-. 
ставало ‘имъ учентя и просвьщеня , потому чшо 
Баварск!е священники’ все совершали ‘на’ Латшин- 
скомъ языкз. ‘Моравскй князь, зная объ у- 
спвхв  Славянскихъь письменъ и ‘богослужентя въ 
близкой Булгарш, пригласилъь въ себъ ошьхь Бо- 
жшихь слугь, будучи твердо ‘уввренъ, что ‘онй 
несравненно ‘больше сообщать ‘ему и его народу, 
нежели сколько можно’ было’ ожидать ‘опть `Бавар- 
цовъ. Не будь эшой уввренносши; °‘не‘было бы 


(110) Такъ думаешь, не говоря о прочихъ, Кухарсюй, из- 
слъдывавиий свойство шрехъ Илирскихъ парзчй въ 
самой ихъ. родинъ., Ж. Ч. М. 1829, ТУ. 122. 

(111) 29». въ МИ. №. 194, 196—197. Его же Суг. и. 
М. 66,133. Мавь. 15. 89, 91—93. Востоков въ Ае- 
пенов. Собр. Славян. памяш. стр.’ 87; 
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и причины къ призванию ихъ (112). Наоборошъ, 
брашья ‚ Консшаншинъ и Мефодий, никогда бы не 
ошважились вступишь въ землю, наполненную уже 
Ньмецкими духовными, если бы не имБли въ гошо» 
вивсти большихъ даровъ и благодьянтя, чъмъ эшь 
соперники и противники ихъ. Эшь же дары не 
были просшо как!я-вибудь молишвы и привьшешв!я, 
сть коими, безь сомнъня, приходили уже къ Славя- 
намь и Ньмцы, напрошивь чшешя изъ свяшаго 
Евангеля и ПосланНй и нужнъйшия богослужебныл 
книги, Псалишырь, Часословъ, Служебникъ или 
Молитвенникъ , и п. д. Чио эшо шакъ должно 
бышь, разумъешся само собой, потому чшо оно 
въ природь вещей и не прошиворьчить върояш- 
носши (113); а чшо эшо шакъ было, шо под- 


(112) Этьмъ, однако же, ие уничтожающеся друшя, вто- 
росшепенныл, причины. Нъпть сомившя, чшо Расшидь 
могъ стремишься къ итьенъйшему соединенно съ Визан- 
пийскимъ импер. прошивъ главпыхъ своихъ пепр!ятелей, 
Ньмцевъ. Гакъ шочно, наоборошъ, Булгарсый Борисъ 
силился, въ сльдешв!е подобпыхъ же полишическихъ при- 
чинъ , сблизиться съ импер. Нъмецкимь и папой про- 
шивЪ враговъ своихъ , Визанпийцевъ, съ коими безпре- 
рывно воевалъ (срави. $. 29. ч. 6.), 


(113) Робг. Суг. и. М. 66. Ге ЕпМаВгиоз @е5 Чауу. бонеза!еп- 
51е5 (шт Вывамеи) 11и5$е па!йгНИсВ апсЬ Бе апдегп $ауи!- 
зсВеп, зсВоп ерег веаайеп Убеги еп \УапзсЬ еггезеп, 50]сВе 
Т.ертег 2 еграЦеп. Тез ба Аша, ме пасв МаЪгеп, ети а- 
деп. И выше стр. 57. Сб!есВ пась Шгег АоКкашй зп МаБгеп, 
2150 епысе Табге уог 867, БаБеп че еп заууоо, бонез@епзь 
ацсв №ег ешоетЕ, \У\1е зоП шаппи Фе \Уоме; соерегипЕ Иа- 
Чие а4 14, дио уепегапЕ, 51а 10о5е регазевшт аш еге, её 
рагуц]оз еогиш ИЦегаз еЧосеге, ойсйа есс1ефазИса тзгиеге (Шей. 
а1.), апдег$ дещеп? Оеззва! з4 яе ]а пасб Майгеп ейззе- 
1а4еп ууог4еп, иш даз ш ег Висаге! Безоппепе \УегК аисВ 11 


22 
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тпверждатюнть показавя ‘древийшихь свдътелей, 
между коими главное мъешо’ занимаепть. Первое 
или Ишалянское сказаше (Гезепаа), прямо ’’ушвер- 
ждающее , чшо Консшантинъ принесъ въ Моравио 
уже тошовый переводъ Евангелмя (созпозсетиез 10с1 
т хенае, пт. е., Моравцы, ауепиии Шогиш’,  уаФе 
сау151 зип; Ча... зесши {егте ап@егапе суапае!ит“1п 
еогит Нобпат а рЫЙозорво ргае ею гапаат). ж)Кон- 
стантинъ и МеФод, были ли они позвапы княземъ 
Расшиславомъ, или же сами по себь приигли‘изт, Бул- 
тар къ, расположеннымъ себъ, сосвдиимъ Славя- 
памъ, шолько, вступивши разъ въ верхитою Моравию, 
проживали въ ней безвыьздно, съ 808 по 870, при 
двор упомянутаго князя, въ Велеградь (114), вводя 
въ его землБ, лежавшей по этту сторону’ Дуная, и къ 
коей, съ 86], присоединено было уже и кияжесииво 
Ниптранское, Богослужеше на языкъх Славлискомъ, и 
настшавляя въ немъ тоное духовенсшво. Князь Ко- 
цель, владъвший въ Задунайской Моравш или древней 


МаБтел_ {отьхаземеп. Ёго ое Март. Тех. `5. 54. Та. У. 862 — 
863 уе|аеЕ Вазы ау уош Кз. МиеБае! етеп 1апзИеВеп Гев- 
тег, ег @1е МаБгеп па езеп атиегысеп Кбише. \УархзсВе- 
св Ьбме Вазы$а\ уой КопзапИпз ЕгНпЧиия 4ез $1ауу. 4А1- 
рнаБе!з пп зе пеп Оеегзелатсеп. 5. 91-92. Копчапып и. 
Мешто@ ВаЪеп а150 4еп Яаууев-омесЫ5сВеп АИаз пос уог ®- 
тег Вегаапе пась Вош, 4. 1. уог 867, ш Мате  итиег 
Вазнза\у етаеВеЕ, Э1е Бгасвеп а150 тисБЕ паг @е 15 Э]ауо- 
тузсВе пБегземспи ЕуапзеМеп даНшт пиё, зоп4егп 1е тоиззЕет 
ацсВ зсВоп пиЁ Чет МеззБисве (Риатейитот) ав ет 5т- 
ЧепбисВе усгзевеп 5ет. 

(114) Ошйюдь же не въ мпимомъ городь Моравъ, въ Ча- 
поши‚ о кошоромъ намъ ничего пеизвъстно. Нешо- 
чпое выражеше жизнеописателя еписк. Климента: Мо- 
раВоз тй5 Патро\ 5, означаешъ Расшицову Мора- 
ву. Роб. МаАВг. [ег. 120. ег омесн. Б1остарЬ. 4ез Би. 
Е12Ъ. (С1етепз Капп ип(ег МораВо5 115 Патуо 5, кет 
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Панонш, не участвоваль въ призванйт этхь учи» 
телей, равно какъ и Славянское богослужеше не 
было введено въ краЪ его при жизни Констаншина 
(умеръ 869). Только въ 870 и сльдующ., въ го- 
дину грозныхъ усобицъ, удалился Меходлй изъ вер- 
хней Моравш въ Чанонйо, ввель шамъ, съ позволе- 
ия князя, Славянское богослужеше, и шьмъ вы= 
жилъ Баварскихъ священниковъь изъ Славянскихь 
селешй (115). Иосль прекрашенгя бури и восше- 
сшыя на княжеский пресполъ Свяшополка у Мефо- 
д ворошился къ нему (потому и послашя папы 
Тоана \"Ш., 880, относятся къ Свлшополку; а пе 
къ Коцелу, коему никогда не было писано по дБлу 
Меходтеву); и проживаль въ Велеградь (116), гдЪ 
умеръ, 885, и погребенъ. Въ шо время въ Моравии 
земль Словаковъ господсшвовало наръч!е, сходное, въ 
сущности своей, совершенно съ нынфишимъ, и види- 


апдегсз МАНгеп аз @аз аМе, айЁ ег МогдзеЦе 4ег опа 
пи ВеиЦоеп 'Опзати с@езепе МаВгеп уег$ап4еп ФаБеп , уе 
ег ап ап4еги Э!юеНМеп йе Вепеппипо МораВох хоп Аешет- 
зеп Гап4е сеЪгаасвё, Чеззеп Вевеггзсвег КазНз!азу ип пасв 
Вто бууаюрайК зуаг. Велиюй Моравскй храмъ, въ кошоромъ 
погребень Мезход!й (лекить вх кеишй Цржкки Моравкечви- 
Жи. у Калайд. стр. 90.); есть храмъ Велеградскй, 
въ Моравии; (сравн. шамь же, ифсколько выше: „„в земан 
Аакетй °). О Ламбершовв с1уйаз Магоцуа смотр. 5. 
42. ч.1. 

(115) Свъдьтель эшому — Ав. 4е вопу. Саг. Еще 865 г. 
Зальцбургский армеп., Адальвинъ, совершалъ литургио 
у Коцела. Въ 870 архепресвитеръ Ригболлъ  осшавиль 
Панонйо, удаляясь ошъ Меход!я. Апоп. ар. Кор. ЫХХУ. 
Безъ сомньшя, въ Баварскихъ селешяхь Нъмецкое ду- 
ховенсшво оставалось гораздо долъе, 

(116) Въ 884 освяшилъ храмъ сз. Пепра въ БъриЪ. Смотр. 
примъч. 83. 
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мо ошличавшееся  опть Кириловскаго. Впрочемъ, Сла- 
вянск!е апосшольт, равно какъ и помощники ихъ, 
могли шакже очень. хорошо. совершать Богослужеше 
въ Моравии Словакм и по книгамъ; писаннымъ Бул- 
гаро-Славянскимъ наръшемъ, равном5рно  продол- 
жашь съ учениками своими переводъь ихъ съ Грече- 
скаго (117), чшо дБлаюшъ, при всемъ различио сво- 
ихъ наръчй, Русы и Сербы по сю пору съ успвхомъ, 
Ла пришомъ, розница пгогда ‘между Славянскимъ 
языкомъ въ Морави и Мизш не была еще шакъ ве- 
лика, какъ это замвчаемъь впосльдешви или въ на- 
ши дни. Консшаншинъ и Мефодш никогда посто- 
явно не пребывали въ Задунайской Моравии или 
Панонш, а пошому и не трудились шамъ въ пере- 
водъ сочиненй. Кромь шого, Славяне, жившие въ 


(117) Само собой разумъешся, что Священное писаше и 
Богослужебныя книги переведены съ Греческаго языка, 
Впрочемъ, природные Мораване, Словаки и Чехы могли, 
ппоже, кое-что’ переводишь ‘и съ Латшинскаго, какъ при. 
жизни св. Меход1я, шакъ и по смерши его. Ввдь“и самъ 
Мезод!й находился подъ верховной властью папы? То- 
тда пе было еще покончено раздълене  Воспточной и За- 
падной церквей. Славянское богослужеше продолжалось 
въ Чехи, въ монастырь Сазавскомъ, подъ пачальсшвомъ 
епископовъ Римской церкви, до самаго 1097 г. Эшьмъ 
объясняюшея Чешско-Словенскя Формы въ иъкошорыхъ 
Кирилов. рукоп. ХТ-го стол., на пр., псаши вм. писа- 
ши, брашръ вм. брашъ, единого вм. единого, кмошра, и 
ит. д а равно и переводъ съ Лашинскаго языка кален- 
даря или списка сватымъ въ концв Осшром!рова Еван- 
теля, 1057 г. Ньышъ сомнвшя, что эшошъ календарь 
моложе Меходева времени, потому чшо вънемъ помт- 
щенъ , ВЪ числь святыхъ, и Кириль, 14-го Февраля. 
Ошть 863 по 1057 годъ прошло 194 года. Г&ётоато б’ау 
пу &у то паиро дрдуф. Славанское богослужеше не 
смошря па свое уштснеше, продолжалось, въ Словенской 
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эшой часши Моравит, состояли изъ Преддунайскихъ 
Мораванъ и Словаковъ и, какъ мы вьице сказа- 
ли (ч. 1.), говорили однимъ и птбмъ же нарЪъчемъ. 
ЛДальеже на западъ господсшвовало наръче Хору- 
шанское, сходное, въ сущности своей, съ нынъшнимъ, 
и принадлежавшее, судя по Фризингеискимъ отрыв- 
камъ, уже около 950, и даже гораздо. прежде, къ 
ръчи Илирской (118). Наирошивъ птого, начиная 
ошь Пешша и Матры на югь и восшокъ, въ иъ- 
ломъ Пошисьъ, процвъшало тогда наръе Булгаро- 
Славянское, какое всшръчаемъ въ переводь Свящ. 
писанйя; пошому чито страна эша заселена была Сла- 
вянскими выходцами изъ Булгар, и находилась 


въ зависимосшц Булгаръь съ 807 по 896 (119). 


землф и по вторжеши Мадьяровъ (Ва’лоютае4ез Мог. Сот, 
Сбтдбг. Гешзсь. 1808. р. 271.), равно какъ и въ земаз Ру- 
синовъ. Славянсе монахи, изгнанные изъ Чехи, обра- 
тились, 1055, въ Угрио, ошкуда, въ 1061 г., спова бы- 
ли призваны назадъ (Роб. @езев. а. Таль. 47.). Въ Хор- 
вапии, въ 1204 г., было одно шолько соепофини рахе Га- 
Илит (Ваг4озу барр. Апаесё бсериз. 1802 р. 196. 5с4зег 
Мезт. ТИ. 176.). Также ‘и на мьшьцв св. Сшефана, коро- 
ля Угорскаго, или кого-либо изъ его преемниковъ, вы- 
шишы Кириловска (Церковно-квижныя) слова. Нъко- 
торыя изъ древыъйшихь Кирил. рукон. ва Руси, ка- 
жештся, сушь списки съ подлинниковь Карпатору- 
скихъ. 


(118) Сравн. Распредвлеше Ёужарскаго въ Ж.Ч. М. 1829. 
ТУ. 122—123. 


(119) Въ Угорскомъ, какъ и Валашскомъ, языкахв, нахо- 
дишся множество словъ Кириловскаго. наръчя ($. 30. 
ч. 2, 7.). Угры, до покорешя Подуная и Мораши 
(907), жили въ Валахи, Седмиградш и Шошисьь,; вла- 
дъшахъ Славанъ Булгарскихъ. 
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3) Множество Славянскихъ писателей, являющих- 
ся въ Булгарш шошчасъ по смерши Констан- 
пина и Мефодгя ‚ частио ‘еще до разрунешя Мо- 
равской державы’ Уграми, а часпию и’ посль, 0со- 
бенно въ Х и ХГ сшольБиг., показываетъ намъ, что 
начало Славянской письменности въ земль ‘этой 
значишельно предшеставовало позднъйшему опусто- 
шенйо Моравш и Панонш. Ученый Булгарсый царь, 
Симеонъ (890—927), переводилъ какъ самь Грече- 
скя книги на языкъ Славянск, шакъ равно и дру- 
гимъ поручалъь переводишь (120); епископъ Кали- 
менить, вороптясь въ Македонио, написаль много 
Славянскихъ сочинений (885—916) (121); поже са- 
мое сдълали Тоанъ, экзархъ Булгарскй (890—997), 
епископь Копстаншинъ (906), священникъ Григо- 
рий, черноризець Феодоръ Локсовъ или Дуксъ, и 
др. (122). Въ Х-мъ сшольпия Славянская письмен- 


(120) Калайдовичь Ло. Екс. сшр. 15. 100. примъч. 45 и 
46, 216. Калайд. и Строевз Оиис. рукоп. 34. №. 47, 
274. №0. 92. 


(121) Жипие еписк, Клименша, па Греческ. языкъ. 1802. 
стр. 131. 


(122) Объ Тознь Ексархь смошр. Калайд. То. Еке. 17— 
27, 29 —55, 74 и сльд. 81 — 82, 124 примъч. 118, 
119, 129—187, 167—173, 174—177, 216; Прилож. 1— 
ПШ, УШ, 1Х. О Коветаншивв шамъ же 14, 94, при- 
мъч. 20, 95 примъч. 40. О Гр ригоргв зпамъ же 15, 99 
примъч. 42, 178—188. Прилож. Х. О Феодоръ Дуксв 
шамъ же 99. примъч. 41, 129. О Булгарскомъ посла- 
нш царя Пешра къ Греческому императору 927 г. чи- 
шайше Симеона Логофеша и срав. Кгиз. Ву». СБгоп. 5.Р. 
1510. 8. 5. 78 и. 15. 222 Ив. Я увъренъ, что и дого- 
воры Грековъ съ Ву 911 и 943, писаны, цервона- 
чально, Булгарскими писцами въ  Цареградт. 
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носшь въ Булгарш была уже въ своемъ  полиомъ 
цвъитьБ, ‘доказательсшвомь чему служапгь, съ одной 
стороны , ‘слова папы Тоапа  Х Ш 967, а съ дру- 
хой Кириловскя рукописи ХТ и ХИ стольний (во- 
тому’ чшо: древньйшихь мы не имБемъ), находя- 
пиясл. въ Росшои другихъ мвешахь, и сосшавлен- 
пыя почши весь. по Булгарскимъ подиинникамъ. Не- 
върояшно, чшобы. Славянская письменность въ Бу/- 
гари шакъ рано и лвакъ далеко распросшранплась, 
если бы Консшаншинь и Мефходш не ввели ее. въ 
онуто еще въ 855 —863, ш. е., до своего ошбышия въ 
Верхнюю Моравию. Даже можно пологашь, чшо она 
и сдБсь, какъ вь Моравш, безъ эшого начала, ско- 
ро бы, при шогдашнихъ Церковныхъ. замфщашель- 
сшвахъ, заглохла, и, ввроашно, совершенно исчезла, 
Напрасно‘ пропииь эшхъ ясныхъ свъдьшельсшвь 
о процвьшаши Кирмловской писменносши въ Бул- 
гари выставляюнть болье всего намъ ‘случайное 
молчаше Визаниийцовъ оовведениь Славянскаго бо- 
гослужешя въ Булгар; богослужения, говорю, ош- 
нюдь же не перевода книгъ, досшаточно. подитвер- 
жденнаго прямымъ свъдьшельсшвомь жизнеописаше- 
ля епископа Климента и Ишальянской легенды, 
Эть Визанпийцы точно шакже молчать и о мнимомъ 
поздивйшемьъ введени ея не только въ Булгарию, 
но шоже въ Сербио и Хорвапию, и лишь мимохо- 
домъ узнаемъ мы о прежнемь ея шамъ распростране- 
ниш, именно, изъ запрещеня ея въ Хорвации папой 
Тоаномь УШ., 879 (а@ Заюпиапоз с!езсоз: Че раме 
Сгаесогиш уе! З]ауогиш... уез`а а@ поз геуегзо), Со- 
линскимь соборомъ 925 и 1059, равно какъ и выра- 
жешя папы 1оана ХШ., (967) (гиаз ап зема Вц]еа- 
т1ае сенйз уе[ Вилае аиё Эс]ауошсае Побиае, у Козь- 
мы). Побуждаемые эптбми и многими другими, хошя 
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менфе явными, ноне менфе существенными, доводами, 
опускаемыми нами сдЪсь для крашкосши, мы не мед- 
лимъ ‚признашь истиннымъ и основашельнымъ всего, 
что первые въ наше время знатоки Древнеславян- 
щины, Добровскй и Восшоковъ, сказали и доказа- 
ли, посль шщательнаго изсльдовангя ‘испточниковъ 
и безпристрасшной оцфнки сввдышельствъ и дру- 
гихь обсшояшельсшвъ , въ своихь сочиненяхъ ка- 
сашельно начала и `первобьилной родины Славан- 
скаго богослуженя (1923). 


$. 49. Описаше вётвей и жилищь иль. 


1. Подъ именем Моравы, земли Моравской, Ве- 
ликой Моравии, въ двойсшвен. числ Моравъ, обыкно- 
вениве „вьишии Моравъ,“ извьешны были въ раз- 
ное время разныя земли. Мы сдъсь беремъ это имя 
въ пространномъ его смыель, въ шомъ, шо есшь, 
въ копоромъ оно употреблялось во время @вяшо- 
полка, въ лучшее время Моравской державы. Въ 
концв прошедшаго въка, и нБсколько прежде, нБ- 


(123) 7. Робтов5 Ку въ МаЦег. Мезь, 5. 193. Апт. 35, 195—197. 
Апш. 40. Егоэже Тиз. 1. Яау. р. У её 1. Его же Суг. и. 
Ме. 5. 66, 133. Его же Маг. Тез. 89, 91 — 953. А. 
Х. Востоковз въ "Труд. общ. Рос. слов. кн. 17., ию 
же въ ИНепен.. Собр. Слав. памяшн. стр. 27. Розен- 
кампфь Обозр. Кормч. книги стр. 6—7, 44, 46. Дру- 
тое мнъше о началв письма и литурги Славян. (по смер- 
ти Константина, 870 г.), шакже родинв Церковнаго 
наръчтя (въ Панонской Караншани), предложилъ В. Ко- 
питарз въ Фарг. 4.Гль, 1822. ХУП, въ сочинении своемъ, 
Сасоша С1одапиз, Уша. 1886. Е., и въ Оезл. Хей, &, 
Сезсь. 1836. 5. 86 — 88., которое чишашель можешь 
самъ прочесшь въ упомявушыхъ сочиненяхт, 
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которые ученые горячо спорили о предълахъь и 
обширносши Великой Моравии : одни заклгочали ее 
между ръками Моравой, Грономъ и Ташрами, а дру- 
ге, напрошивъ, распространяли ошъ Мьини и Лу- 
жиць до самой Хорвапии и Далмапии, на восшокъ 
же до Червопой Руси (1). Въ пылу горячносши, съ 
какой съ объихъ сшоронъ воевали, никто пе обра- 
щалъ надлежащаго вниман!я, какъ на различе време- 
ни, шакъ равно и различе зависимости и ошноше- 
ий, въ коихъ находились мног!я Славянсктя земли ий 
князья ихъ къ своему верховпому государю, Вели- 
кому князю Свяшополку. А пошому, ишогъ эптьхъ 
присшрасшныхъ, не рфдко мълочныхъ, сочиненй , 
не имъешь ни какой особенной важносши для 
насъ, хладокровно смошрящихь въ самые исшочни- 
ки. Нъить сомнъшя, чшо ядро Моравской державы 
должны были сосшавляшь вся нынъшняя Моравя 
и часшь Ракусш, равно какъ земли Угорскихъ Сла- 
вянъ, ошь усшья Моравы по р5ку Торису, а па 
югъь по Машру и Вацовъ (2). Эшь-шо края назы- 


(1) Е. бай Пе мана есс1. Рапп. Оп. Есс1. 1777. 1. ЛУ. с. 7. 
р. 400. з4. @. Доле» Чеь. 4. Стапа. у. АшаВг. въ АЪЬ. е. 
Рг!уа!е сз. ш Вовш. НИ. ГУ. 5. ТИ2., шакже ота’ьльно. Ргаз. 
1784. 8. С. б\епаг Уса. М. Мок. Из. Роз. 1786. 8. $. 
Каюпа Ехат. уе М. Мог. 5аз. Рез. 1786. 8. @. 5Мепаг 
Нурегсги. схаш. уе!. М. Мог. зииз. Роз. 1788. 8. Н. №- 
’оту Кти. ВешегК. 2, Вегеве. 4. СезсЬ. 4. бг. Мабг. ВеюВз, 
Уеп. 1803. 8., и друг. 


(2) Эшв восточныя границы (р. Сшрый въ Галиши и 
Машра) означены, часшио, въ гр. 973 (1086), у Козьмы, 
въ Земрь Т. 167—172, въ кошорыхъ, по моему мнЪвтю, 
повторены предълы Моравскаго архепископства при 
Святополк и Мезодтв въ эшой стороп$, а часпию 
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вались первоначально и собсшвенно Моравой, вфро- 
яшно уже во время Аваръ. По усмиреши“Аваровт 
въ Ракусш и Панонскомъ Задунав (798); эша посл= 
днля страна, бывшая подъ верховной властью Нъ5м- 
цевъ, досшалась не птолько въ жилища Моравцамъ 
и Словакамъ, по и во владън!е Славянскимъ князьБ- 
ямъ, происходившимъ изъ Нреддунайской Моравт $ 
паконецъ , Свашополкъ покорилъ‘жезлу своему ‘объ 
Моравии! и соедивиль ихъ въ одно’ цвлое  подъ 
пиенемь Великой Моравы (884 — 894). Нотшому, 
упомянушыя земли, обращая внимав!е па шакое поло-" 
жен ихъ по объимъ сшоронамъ Дуная и зависимосить 
ошъ различныхъ князей, называются, въ двойсит, чис- 
лф; Моравъ, а въ опношени къ Булгарской Моравш, 
лежащей на югь; въ полуденной Угриг и ныилыиней 
Сербш, именующся, въ Булгарскихь и Сербекихъ исто- 
чникахъ, „Вышнш Моравъ,“ нли просто’ ‚,Вышни Мо- 
рава (6. 30. ч. 8.).“ И шакъ, вопть чшо была собсшвен- 
но Моравгя или Великая Моравя, о коей птеперь хо- 
шимъ войши сдЪсь въ нъкопорыя подробности. Оптъ 
этой Морава нужно различашь сосъдешвенныя земли, 
признававиия, правда, верховную власть Святшопол- 
ка, и обязывавиияся давать ему войско и годо- 
вую дань, итбмъ не мьнъзе, однако же, находивиияся 
подъ собсшвенными князьями, и управлявиняся ево- 
ими законами и правами, ит. е., Чехно, Мишийо, Лу- 
жицы, часшь Силезия и Малую Польшу (3). Эшь 
земли никогда не назывались Морашей, хошя и 
принадлежали, нъкошорое время, къ Моравскому цар- 


` 


указываешь памъ на нихь владьше Булгаръ соляными 
копями въ Мармарошв , стало быть, окресшностями 
Тисы $. 30. примъч. 15. 

(3) О Хорвашахъ Смошр. $. 41, ч. 5. примтъч, 46. 
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сшву.—Какъ прочЁя въышви Западныхь Славянъ, шакъ 
равно и Моравцьг, прежде всего являюшся на по- 
лъ бьипописашя подъ общимъ назвашемъ Виндовь 
(4) или Славянъ, даже’ Богемовь а пошомъ подъ 
своимъ собсшвеннымъ именемь. Такъ Аппа|. Мен. и 
швага,, разсказывая о посольсшвь Аваровъь и Мо- 
равцовъ въ Рьзно (803), и схвашкахъ, возникшихь 
между Аварами и Моравцами, ‘пазывающъ эптвхь . по- 
сльднихь Славянами (5). Да и прежде шого, имен- 
но, когда, въ 791, Карлъ объявиль великую ‘войну 
Аварамъ , шо, по эшому случаю ‚’ лвтописи- гово- 
ряшьъ, чшо войско его проходило’ итуда и назадъ 
Богемей; а; идя шакимъ образомъ, разумвешся, ‘не 
могло миновашь и Мораши (6). Равнымъ ‘образомъ, 
впосльдешви Дитмаръ имя Чеховъ’ придаенгь так- 
же, сосвдямъ и соплеменникамъ ихь, Мораванамъ 
(7). Считая’ лишнимъ приводить больше прим$- 
ровъ подобнаго рода, представимъ сдЪсь древий- 
иия и подлинныя свъдъшельсшва о Моравъ и Мо- 
раванахъ. Первое извъспие о земль и народф эшо- 
го имени всшр5чаемь въ Эйнгардовой лъшопиеи, 
подъ 322 годомъ, гдЪ Моравске послы, опитравлен- 
‚ ные въ Франкфуршъ съ дарами, приводяшся ошдЪль- 
но ошь Чезнскихь (8). Не долго пошомъ, именно, 


—— 


(4) У Фредегара За! совпошешю \Упи4 Вис. Кет. а, 
870. ар. Рем= Везыциз , Мими. 


(5) Апп. Мей. а. 803. За\р её Ниовя. ий. Апп. а. 505, ар. 
Рег!з Т. 192. Смотр. $. 39. ч. 4. примЪч. 48.- 


(6) Ей. Апп, а. 791. ар. Ремз Г. 177. Рег ВееВайпоз. 
(7) рилтаг 1. ТУ. р. 196. ед. азпег. Воешй (по есть, Мо- 
раване) гезпатие Илеерисо Чаопдаш Фаеге ргйпс!рез возил. 


(8) Епь. Апи. а. 822. Смошр. $. 30. примъч. 36, шакже 
$. 41. ч. 8. примъч. 20. 
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ок. 896, въ буль папы Евгешя И-го Моймръ названъ 
княземъ Моравы (9). Съ шъхъ поръ, особенно посл 
основашя независимой Моравской державы Расшисла- 
вомъ и распространешя ея Свяшополкомъ, имя Мо- 
равы и Моравцовъ всшр5чаешся чрезвычайно часпто 
въ заграничныхъ памяшникахъ, и притомъ въ самыхъ 
разнообразныхъ видахъ, на пр., МагаБаБцае, МагаБеп- 
зез, Магау, Магауепзез, Магуап!, Маграги, Мегераю , 
Могатог1, МагИаю:, Магдепзез, Мгаретзез, Магеуь, 
земля Магара, Магауа, Магоуа, и п. д, Въ чисшьи- 
шемъ же и лучшемъ вид предсшавляюпть намъь его 
отечественные исшочники, именно: Далимилъ, Не- 
сшоръ и Кириловскя жимия, пишупие: Морава , 
Мораване (10). Уже Несшоръ правильно произво- 
дишъ начало имени ел ошь рьки Моравы; древность 
же и важносшь эпшого слова у Славянъ доказываеш- 
ся шБмь, чшо едвали есть какой Славянский 
край, въ кошоромъ бы не было рБки, околицьт, или 
мьсша Моравы. Мы уже выше, въ своемъ мъситБ 
(6. 30. ч. 3.), говорили о Меньшой или Нижней Мо- 
равв, принадлежащей Булгарамъ; а пошому при- 
ведемъ сдъсь извьспия о Великой или Вышией 
Моравв, дълимой Дунаемъ на двъ Пред- и Заду- 
найскую или Панонскую. Эшу-шо Вьышнюю  Мораву 


(9) БиЙа Епзепй И. сс. 8206. ар. СетоЧ, Вобек ес. био] её 
Тишо4о пес поп Мойпаго Фисфиз её орйтайри$ ехегелиБизие 
реб Нишае, Чиае её Ауама @сНиг, её Могамае. То геолош- 
Баз Нишае, Чиае её Ауама арреПааг, зе4 её Могамае. 

(10) Нестора, изд. “Гимк., 3. Яко пришедше съдоша на 
рець имянемъ Марава (Кенигсб., Ник., Соф. Морава, 
Воскр. Морова), и прозвашася Морава (С0ф. Моравляне, 
Ник. Моравлене.); стр. 16. Марава (народъ). Гамъьже и 
на стр. 18. Марава и Морава (земля). Въ Жипии 
ХШ-го сшол, у Калайд. То. Екс. 90. Морава. 
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имБлъ въ мысли н безыменный Баварский землепи- 
сецъ, около 866—890, говоря: „МагВаги БаБепе сту 
1165 ХГ...“. Слвдующее за эпебмъ отпносишся уже к 
Нижней нли Булгарской Моравъ: „Е рори!аз, чает 
уосаш Мегерапоз, 1рз1 ВаБешё суНиез5 ХХХ,“ на чшо 
указываепть соединевше имъ первыхъ съ Чехами, а 
посльднихъ съ Булгарами (11). Въ древнихъ источ- 
никахъ нЪсколько разъ всшручаешся назваше Вьин- 
ней или Верхней Моравы, и раздвлеше ея на двъ, 
Преддунайскую и Панонскую. Въ древнъйшемь Ки- 
риловскомъ сказани о Меходш, сохранившемся въ 
пергаменномъ спискв ХИ сшолЪъш., страна, въ ко- 
ей училь Меходй, называешся, въ двойсшв. числь, 
„выииии Моравь (12)“ что должно разумвшь © 
Преддунайской и Панонской Моравии. 'Тамъ же упо- 
минается вообще и Моравская земля. Безъ соми$ф- 
ня, шакое же выражене находилось и въ Древне- 
славянской рукописи, копторую имълъ подъ руками 
Асемани, хошя онъ въ Лашинскомъ переводь эшо- 
го мьсша упоптребилъ въ единсш. числь: „зпремог 
Могаута (13).“ На двоякую Мораву, Преддунайскую 
и Панонскую, намекаепть и самъ безыменный Зальц- 
бургецъ, около $73, называя Мойм!ра княземъ Мо- 


(11) Смотр. Прилож. ч. ХХ, 


(12) Палайдов. То. Еке. 90, Методи, аууиетископк Яыш.- 
нию Мордку (предл. двойсшв. ч, безъ предлога; сравн. 
Тофг. Тиз, 515, 640.). И ниже: О\д® же ва земи Шо 
равжет® ви. 

(13) 4зет. Ка. У1. 235. Метома аогиыйот $ 5. Р. М. Мето4и 
агсш1ер15сор1 зирегюог15 Могауае (6-го Апрвая). Срав. Дофг. 
Суг. п. М. 85. — И Несшоръ въ нвкошорыхъ м5ешахъ 
говорить о Моравахъ во мн. ч., на пр., изд. ими. 17. 


Соф. Врем. 1. 19. Мийег Мех. 93—94. 
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равцевъ за Дунаемъ. Безъ сомнъшя, не нужно бъ 
было прибавлять: „за Дунаемъ“, если не было Мора- 
ванъ предъ Дунаемъ, пг.е., въ отношении. къ Зальц- 
бургну, въ. Панов (14). Жизнеописашель еписко- 
па Климента, свбдъшель, принадлежащий къ Х. 
въку, шоже говоришь о Панонской Моравш. (М02%55 
77< Пауусмос), хошя онъ и не ошличаенть ее довольно 
шочно опть собственной Моравы, мьстопребывангя 
Раскислава (15). Гораздо опредвленньйшее евъдъ- 
шельсшво о присоединенйт Задунайской Моравии къ 
Панонш и перенесенш этого имени на нее, пред- 
сшавлаепть намъ Фульденская лътпопись нодъ 901 г.у 
равно какъ и имперашоръ_ Констанишиъ Багранород- 
ный. Въ первой Манов!я или восшочные края. Хору- 
таши прямо названы южной частью. Моравской дер- 
жавы (16). Съ эпивмь согласно. и извъспие, пред- 
сшавлаемое, тпакъ называемымъ, ношарлемъ короля 


(14) Апоп. 4е сопу. Саг. ар. Кори. ХУ. Рита ехий а 
а Монпаго Аисе Магауогит зарга Рапа т. 


(15) Уна ер. Сешепыя, е4. Ратрегеиз. р. 105. Подъ выра- 
жешемь МорарВоз разумъелся сдъсь опиподь не городъ; 
по самая спграна. Иъсколько пиже говорится о Гораз- 
дв, что онъ былъ &# МораВои угудигтоб, ш. е. , ро- 
домъ изъ Моравы, Мораведъ, и пичего больше. Эшо 
же самое выражеше Мор. тйу Пами. употреблено и 
въ спискв арх/епископовь Булгарскихъ ок. 1165. 45зета- 
ш Ш. 142. Ре]асз. р. 75. Бофт. Сук. а. М. 84. И хотя 
папа возобновиль ‘для Мефодля Панопское архепископ- 
ство, столицей коего былъ; иъкогда, Зугаиит ‚ однако 
Мефодий все же проживаль не въ ИЕ но въ Веле- 
град, у Расшица и Овятополка. 


(16) Апп Еш. а. 901. ар. Регёз 1. Шиег4ит уего Опбаг аи- 
5и'аещ рамеш Вевпоё Шогши (Могауогии), Сагатиапит, ас 
уабапдо шуазегипь 
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Белы о впорженш Угровъ въ Моравно (17). Консшая= 
шинъ же ФБагрянородный, разсказывая о прибыпии 
„Угровъ на Мораву и разрушены Святополкова цар- 
сшва., говоришь, что за Бълградомъ (Сербскимъ), 
два дня пуши далъе, лежипть Зичи, за коимъ начи- 
наешся Великая Моравмя, до сихъ поръ языческая, 
пе» занятая, „възего, время», 3Ъ 949, Мадъярами— 
язычниками, королемъ коей былъ, изъкогда,. Свяшо- 
полкъ, и кол совершенно опустошена Турками 
(Мадьярами) (18). Эшопть писашель, сколько мнЪ 
извъешно, есть единсшвенный , сохранивиий намъ 
имя Великой Моравш. И, въ самомь дъль, она до- 
сшойна была, во время Святополка, имепи Все- 
ликой , когда предьль ея, простирались опть ръки 
Опавы до самаго. смляна Дравьт съ Дунаемъ, и ошъ 
Вьны на восшокъ до рзки Торисьь не включая сю- 
да земель ‚. носившихъь другое вазваше и зависъв- 
шихъь ошъ Свлшополка, какъ по: Чехш, Мишнш, 
Лужицъ, часши Силези, Малой Польши, и ш, дал. 
Имья эп свъдьшельсшва передь глазами, мы уже 
вьризе можемъ судишь о полвлеши имени Мора- 
вы и постеленномъ распроситраненит его на раз- 
ные друше края. Происхождешя имени должно 


(17) поп. Веае тез. по. без. Ниюз. е4. Епайсйог. Упта. 
1827. 8. р. 134, 186. Сатийтогию Моголвепзиии йпез 
(такъ и Пау. Могопа упопгреблена имъ же вм. Могауа). 
Обыкновенно ошносяшъ эшо къ обиташелямъ ръки Му- 
ры; по это несправедливо, какь видио изъ дальнъйша- 
го (шамъ же) прибавлешя о принадлежности въ шо вре- 
мя эшзхъ Моравскихъ краевъ (ок. 1178 96) Уграмъ. 

(18) Соле. Ротруут. А. 1. с. 13, 38, 40. бчи. Ш. 420. Вы- 
ражен!е его, будшю за Зугшии (Митровицей на СавБ) 
тошчасъ начинается Вел. Мораша, неопредъленно: гра- 
пица паходилась у впадешя Дравы. Лежавшее же на югъ 
ошь пея, принадлежало къ Булгарской или Малой Моравз. 
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искашь у рЪзки Моравы: обитатели окресптновней 
ея назывались Мораванами. Одинакость происхожде= 
вгя, нарчтя и правовъ, шакже пребываше подъ вла- 
сшию однихъ и пиБхъ же князей, происходившихъ ошъ 
однаго и итого же рода, были причиной, что это имя 
уже очень рано, ш. е., до 800 года, перешло и на с0-' 
свднихъ Словаковъ въ окресшносшяхь Вага, Грона, и 
ш. д. Прибина, столица коего быма въ Нишръ, на- 
зываешся княземь Моравскимъ (830, 836, 860). По 
`усмирениг Аваровъ въ Паноши (798), земля ихъ до- 
сталась не только въ жилище дъяшельнымъ и шру- 
долюбивымъ Славянамъ, но и во владьн!е князьямъ, 
происходившимъ изъ дому Моравскихъ государей и 
бывшимъ въ зависимости Н»5мецкаго имперашора (6. 
41. ч. 2.). По эптой-шо причин древиее и упошре- 
бишельное имя Моравы перенесено было’ Славянами, 
вскорв посл поселешя ихъ въ Панонш, и на эшо 
новое свое жидище, между шЪъмъ какъ иноземцы, пи- 
савиие Полашынъ, долго еще пошомъ не переситавали 
употреблять, говоря о крав эшомъ, разныхъ древ- 
нихъ пазванй, на прим., Раппоша, геото Раппоша, пез 
Раппот!сиз ‚ Раппома зиремог, Наша, Ниша чиае её 
Ауагана @сИаг, Ауагайа, Зе!аупиа ‚ рагез Ауагогат 
её Зс!ауогиш, рго\шса Ауагоги, отепз, раза омепа- 
15, сопйпез Сагапапогаш, и шт. д.; а о собсшвенномъ, 
Славанскомъ, назван ел они или вовсе не имбли ни 
какаго свБдьшя, или же не обращали на него вни- 
мая. (19). Земля эша не могла называшься Мора- 


(19) Имя Ниша, Ауама, придавалось въ царствоваше Кар- 
ловичей, ш. е., въ шеченше 116 льшъ, собсшвеино зе- 
млъ, простиравшейся ошъ Енжи на восшокъ даже за 
самое Комагенское ногорье -(близъ Въны), а съ этой 
стороны Дупая между рък, Кампомъ и Моравой, Ног- 
тауг Наб. Гаиро4 $. 49, 
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вой до ославянешя Панов (20), равно какъ и 
Хорушашей , потому чшо слово эшо, принадлежа- 
щее собсшвенно нынъшней Хорушанш, Шиириг и 
восшочной часши Тироля, придаешся Паноши нф- 
которыми писашелями по одному лишь злоупотре- 
бленио. Во время владычества Свяшополка наз 
ходились подъ одной общей власшью объ часши 
Верхней или Великой Моравм , ш. е. Пред- и За- 
дувайская (884 — 894). Въ шо время имя Вели- 
кой Моравы далеко сдълалось извьсшнымъ у со- 
свдешвенныхъ народовъ, и получило шакую важ- 
носшь, чшо и послБ конечнаго разрушенгя Уграми 
Моравской державы, долго еще Панон!я и приле- 
жапие края,‘ не смотря на заняпие ея Мадьярами, 
не переставали называшься Моравой (21), пока, 
наконецъ , не перешло и на нее новое имя Угры 
(Нипсама). Въ заклтючене, мы должны упомянуть 
сдсь о шомъ, чшо въ нвкошорыхъ чужеземныхъ 
исшочникахь имя Моеяа и Васама придаешся , 
въ несобсшвенномъ и неправильномъ смысль, Мо- 
равш, именно, въ подложной булЪ папы Вена 
УП., около 974, и въ древнемъ свьдьнш о Лавреяш- 
ской церкви, въ коемъ названа она Моеза (22), а у 


(20) Въ Весобрун. рук. УШИ сшол. Раппоша уосаии Ша цег- 
та шее ОапоБо, \Уапдай БаБепё Вос. 


(21) Доказаптельство предсшавляепть Солзё. Рогр/. А. 1. с. 
13, 38, 40. бе. П. 420. Мавиа Могама Ъаризшо сагепз. 


(22) Виа Вепеа. УП. сс. 974. Ша ий. Раппошае айие Моезае 
тес1опе, Чиагип ргоушаае зипё Ахаша аие Магама. Мо 
де апЕ, ава есс!. Гаиг. въ Моп. Вос. Х ХУ. Р. И. р. 44. 
М. 161. Рег Раппошаз Вафа, Рацпа, Азёима, Еау1апа---‘рег Мое- 
$аз ашеш Тугапа (Гърнава), МумаБа (Нишра), Зес1аша (И- 
глава), Уегауа, Сигниа, \Ууззеуда (Вышеградъ?) её НегЫро!5. 


23 


354 


Ламберша Ашефенбургскаго — Вйвама (23). Это слу- 
чилось или по недоразумьнию, пт.е., смьшенйо Бул- 
гарской Моравы съ Верхней, иначе Великой, или же 
по злоупотреблению, пт. е., перенесентю имени сосъ- 
дей на сопредъльный имъ народъ. Однажды даже имя 
Руговъ, какъ осшашокъ послъ Нъмецкаго народа, 
нъкогда обишавшаго въ эшой сшоронъ, придаешся 


Мораванамъ (24), 


2. Хошя въ древнихъ исшочникахъ Моравской 
истори не сохранилось намъ ни какихъ шочныхъ 
свъдъни о внушреннемъ устройсшвь земли, дЪ- 
лени ея на меньшия княжесшва, края и обла- 
сши, ошношени удзльныхъ киязей и владъшелей 
къ Великому князю, шьмьъ не менфе ‚, однако 
же ‚ опираясь , съ одной стороны, на сходсшво 
въ эшомъ ошиошени прочихъ Славянскихь наро- 
довъ между собою, а съ другой на всшрчаюнияся 
шамъ и сямъ въ сшаринныхь памяшникахъ из- 
вБспия объ эшомъ предмешь, можно думашь, чшо 


(23) Гать 5ей. а. 1059. ар. Рёг. 5тазе Т. 384. Вех (Неп- 
т1сиз И) пашет отн! (1058) 1 суйайе Макгоцуа сее- 
Бгауй, 1п сопйою зйа Нипбагогию её Ви]замогию. Подъ 
суйаз Магоцуа должно разумъть , по моему миънио., 
стунмет Магоууае или Могау!ае, ш. е, городъ на предъ- 
лахъ Морави; но какой именно ? Нъкошорые и слова 
монаха С. Гаденскаго: А ВщвамЬиз (Саго]5) шапат ге- 
тах, Ча Нап ехИпсЫ$ ШИ посНитЕ УеБапаг, ошвно- 
сяшъ къ Моравцамъ. 


(24) Расй. а. 906. въ Моп. Вос. ХХУШ. Р. П. р. 903. 
5с]а\ ди! 4е Виз уе]! 4е Воетапп!3 тегсапа! сапза ехепие.... 
А ниже шотчась еще яснъе; 51 ащет ыгапзте уоаегтё ад 
тегсамт Могауогию ею, Заур 4е Виз суть Западные 
Мораване; Руговь шушЪ въ эшо время уже не было, 
равно какъ и Богемановъ въ Чехии. 
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и въ Морави, шакже какъ и въ иныхъ Славян- 
скихъ земляхъ, просшой народъ въ эшо древнее 
времл сосшоялъ изъ разныхъ меньшихъ въшвей, 
управлявшихся собсшвенными князьями, лехами, 
господами и жупанами. Но и усвоивши себЪ особен- 
ное, землеписное, имя, Моравцы не переставали упо- 
шребляшь другихъ своихъ, древньйшихъ, родовыхтъ, 
равно какъ и новъйшихъ, просшо мьсшныхъ, 
названй. Въ грамошв короля Людвика, 860. г., 
всшрЪъчаемь имя Словенчина о земль Моравской 
(25), ошкуда можно заключашь, что нынъшие Сло- 
ваки уже шогда называли край свой щочно шакъ же, 
какъ и шеперь, п. е., Словенчиной, Словенской зем- 
лей. Изъ особенныхъ же въшвей древше источники 
упоминаюпть щолько о „Дудлебаль, хошя можно ду- 
машь, чшо шакихъ въшвей было гораздо больше , 
и что шакже и въ Морави находились Ляхи, Че- 
хи и Хорвашы. Памяшь о Дудлебахъ сохрани- 
лась въ назваши мъсша и жупы Дудлебы у безы- 
меннаго Зальцбургца и въ грамошв короля Арнуль- 
Фа, 891. Зальцбургець говоришъ, чшо, Зальцбург- 
сюй архепископъ, Лиошпрамъ (ок. 853), освяшилъ 
новый храмъ въ мсшь Оаерш, не въ дальнемъ 
разстоялни ошъ сшольнаго города князя Приби- 
ны (Мосбурга?), вь Панощи; а грамота Арнульха 
свъдъьшельсшвуешь, чшо упомянушый король даро- 
валь Зальцбургскому аржепископсшву нъкошорыя 
имъшя въ жупь, называемой Ри@ера (26). Жува 


(25) П!р. Тлдоу. 860. въ Моп. Вос. ХЛ. 119. № 13. Ога 


Ба]аш ЙпуюНии издае ш З]опсепаа тагеВап, 


(26) Апоп. 4е сопт. Саг. её Кори. ЫХХУ. Еошв смет аа 
Раферт. Ол. АгошрЫ а. 891. Ш рахыБиз Заауеоя из 


эша, по Гормайру, находилась въ ныньшнемъ Салад- 
скомъ округЪ, въ окресшносптяхь ръки, недалеко оптъ 
Великой Канижи (КоезаБа) (27). Сшало бьишь, эшо 
шрепий край, въ кошоромъ исшортя находишь жили- 
ща Дулебовъ или Дудлебовъ. О ’другой Моравской 
жупв упоминаешся въ дарственной грамопь хра- 
му свяшаго Пешра, въ ОломуцЪ, около 885—889, 
а по грамоптБ около 1069, именно: ХаморШ 4ах 
та Чи а@ аЦаге 5. Рей ш шапиз засег4ойз$ Зоаптиз 
зехат рамешт отпиий Ффааесппдие ш зира О]ошиис1 
а4 сачеШи ргоуепшие (28). Судя по этому, не 
льзя сомнЪвапться, что основаше жупъ въ Морав!и, 
какъ ивъ другихъ Западныхь и Южныхъ Славян- 
скихъ земляхъ, еспть чрезвычайно древнее усшано- 
влеше, и даже учреждеше Угорскихъ округовъ, не 
безъ основавя, можно счишашь какъ бы продолже- 
немъ сшаринныхъ жупь Славянскихъ, потому что 
не шолько назвашя ихъ, большей частью, Древнесла- 
вянск1я, но и самое слово жупанъ, перешло опть нихъ 
къ Уграмъ и удержало прежнее свое значенте (15рёпу, 
жупанъ, Ма4ог-!5рапу, Придворный жупанъ, Ра|айпи$ 
Сотез, РЁа|2ета[). Дальньйшее розыскаше о Древне- 
славянскихъ жупахъ въ объихъ Моравтяхъ должно пре- 
доставить сочинишелямъ частной истор!и эшой зем- 
ли, которые, разумзешся, оснующь его на Моравскомъ 
и Угорскомъ Дипломатаргь и другихъ исшочникахъ. 


сотИаш Шиера 10 Висшезуее, ясоё СВосЙ ах пыЫ аа 
ориз зпит ВаБеге у15и$ езЁ её уси Везэтзез а еофеш со- 
шкаа ха адиаш Кпезава т Бепейспию БаБеБае. Ю/еттауг 


р. 116. 


(27) Ноттауг Нек. Ъийроа 8. 88. Впрочемъ, положеше 
эшой Дудлебской жупы по сю пору еще пе совсёмъ върно. 


(28) Г:р. со4. Мопзеаю ар. Воёек 1. 49, 137. 
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Великое множество селей и лицъ, носящихъ имена 
Лехъ, Чехъ, Хорвашть, и др. показываепь, чшо меж- 
ду Славянскими ввитваями, поселившимися въ Морави 
и Словенской землв, были, шакже, Лехи, Чехи, Хорва- 
шы, и т. д.; пакъ, на примьръ, Лехы, Лешка, Чехо- 
вице, Чешка, Хорвашы, и ш. под., часто вситрьчаю- 
пцеся намъ въ сшарыхъ письменныхъ памяшникахъ 
эшьхъ земель. Имя и память Леховъ по сю пору 
удержались въ Приборекомъ окольБ ($. 38. ч. 3.). 
Но нынышше Хорваты или Чухацы въ Моравш 
(въ Брецлавск. помъстшьв) и Ракусш (въ Валчицк. 
и Рабенсбургск. помфст.), суть выходцы изъ Заду- 
найской Хорвапии, поселивииеся птушъ шолько 
въ прошломь стольпии. Не имья шочныхъ п0- 
казашй , не льзя сказашь, когда удьльные Мо- 
равсюе князья и друге лехи или господа, по- 
сшупили подъ власшь однаго старшаго или Ве- 
ликаго князя; вирочемъ, можно думашь, чшо 
это случилось очень рано, хотя подобныя связи 
часшо расшоргаемы были Славянами. Но, когда 
Моравская исшоря болье и болье сшановится 
ясной , мы находимъ въ ней двухь могущесшвен- 
ныхъ князей, Мойм!ра на рькъ Моравв, живишаго,. 
безъ сомиън!я, нъ Велеградв, и Прибипу въ Нишрь, 
кошораго, вврояшно, за его намърене освободишь- 
ся оптъ зависимости Мойм!ра, и даже, можепть бьипь, 
присвоить себъ преимущество сшаршаго , этопть 
посльдшй изгналъ изъ своей земли. ФБВпосльдешви, 
шочно шакже и Свянополкъ ‚ находясь подъ вер-- 
ховной властью Расшислава, владълъ восшочной 
Моравтей , какъ удъльный киязь. Подобное же яв- 
леше замъчаемъь и_въ Задунайской Моравш, въ ко- 
ей, посль заселешя ея Славянами, вдругъ являешся. 
пъсколько князей (ср. 6. 41. ч. В и 3). 
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3 Подробное описаше жилишуь древнихъ Мо- 
равцовъ, именно, изслъьдоване осшавшихся призна- 
ковъ ихъ древивйшихъ городовъ и кр5посшей, осша- 
вляемъ дълтельносши другихъ писашелей, какъ 
предмелть, шребуюций пищашельнаго разбора всъхЪ 
сшарыхъ исшочниковъ, ошносящихся къ эшой зе- 
млв. Для нашей цъли достаточно будепть бЪгло 
привесши нъсколько пазванш, ошносящихся сю= 
да, и шо единсшвенно лишь для однаго примбра. 
Уже въ буль папы Евтешя П., около 826 (29), 
упоминаются города и первые епископсые пре- 
сптоль! въ эшой земль: Еау!апа, бресий - Уайаш , 
иначе Зогоишгиаю, МИгама и Уеуог. Изъ с нихъ 
Еамапа или Въна, и Мигама или Нишра, довольно 
уже намъ извъетны изъ другихь мъсить; а о м5- 
сшоположени прочихь ученые изсльдовашели по 
сю пору не согласны. Саламй Зресий-ЛИлиаю счи- 
шаепъ Дъвиномъ, а друме Оломуцомъ; онъ же 
\Уейуаг называешь Старыми Градами (АЦНепБига), а 
друге другое. Чо касаешся нашего мнън!я, шо мы” 
уже выше упомянули ($. 41. ч. 6. примвч. 67.), чшо 
бресиП-7айат слвдуешъ искашь въ Оломуць, а 50- 
пощаг — недалеко ошитуда, у Сургусша или Слупа. 
Около 836 безыменный Зальцбургецъь упоминаешь 
о городв Нивтрь (МИгауа, Миегуо) (30). Городъ и 
замокъ Дъвинъ, близъ Велеграда (ошиюдь же не 
нынъший ТЬереп, при устьз Моравы, повыше Прес- 
бурга), названъ въ Фульденской лъшописи, 864, 
ПРоуша, а въ грамошь 1030 Оеут. (31). Мы уже 


(29) Объ эшой буль смошр. $. 41.`ч. 6. примвч. 68. 

(30) Апоп. ар. Кори. р. ЫХХУ, ГХХУИ. 

(31) Апп. Еща. а. 864 ар. Рез Т. 378. Воёей од. ани. 1. 
113. ал. 1030 (смошр. $. 41. ч. 4. примъч, 83.). 
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выше предсшавили досшаточные доводы на то, чпю 
Белеградъ, на развалинахъ коего явилось послБ 
Градишить, быль уже шогда весьма знамепитымъ, 
даже стольнымъ, городомъ какъ князей Расшица 
и Свяшополка, такт, равно и архепископа Мефо- 
дтя ($. 41. ч, 4 и 6.). Върояшно, оба эптБ города 
находились шакъ близко одинъ подл5 другаго, какъ 
Вышеградъ и Прага. Замокъ (са\еШиат) и жупа Ою- 
тийс! извъешны намъ по письменному памяшнику, 
составленному около 864—867 года (39). Въ 884 
года архепископь Мефодш освящалъ храмъ св. Пе- 
тра въ город Бърнз (33). Неизвестно, чшо бы 
шакое былъ, и гдЪ находился, городь Моравский (с1- 
уИаз Магопуа, лучше Могамае), упоминаемый 1059 
Ламбершомъ Ашафенбургскимъ. Козьма упоминаепть 
о нькошорыхъ ръкахъ, кръпосшяхъ и городахъ 
на пр., въ Морави, ръки: мага или Йоагаща, Оуа 
(это посльднее пазване кроешся уже въ Пшо- 
ломеевыхъ Те-ВаКайчае, ше., Ракусцы на Ды); го- 
рода: О1отисе, Вгпо, Род, Сгшои, Гезсхеп, 
\Угапоц, Гпавет, и др.; въ Угрословенш, горы: Та!- 
гу, Гоег; ръка \аб; города: Тгепсяа, Вапож 
и др. Гораздо большее число мъсшныхьъ названий 
предсшавляющтъ Моравскя грамошь первой поло- 
вины ХТ сшольш., на пр., горы: бозИпе , Рифгеи; 
р®ки: Магаца, Туе или Тала, Озка, Вц2а, Ора, Мога, 
Ога, О!аца , Могах1ста; города, замки и селешя: 
\УМейотаа, Оеуш, Хпоеш, О]отиср, Вгпо, Соез, Туп, 
РиЬ, Сгайе», ГЬипай, Мош, Во!апоуе, Себгашет, Ва- 
4езз1, Ргегоуе, \\№зоуе ‚ Ризишиг, У1зКоуе, Созеащ , 


(32) Воёек Со. а1р1. Г. 49. 137. 
(33) Воёек 1. 47 136. 
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Угторигие , Вауста@, Иез, Уеззиоге!, СыЧечс, 
Весвоу, Машсте, МИисисте, Ргизу, ар, "ТгозКо!оу1= 
сте, Коуме, и ш. д. (34). Германъь Коншракить уно- 
минаешъ, подъ 1042 годомъ, о Словацкомъ городъ 
Вгес1зЪиго, ш, е., Брациславь или Брециславь, 
иначе Брешиславъ (Брачиславь, Брацлавз), ныпв 
Пресбургь (35). Въ Задунайской Моравш замъча- 
тельньт городъ и замокъ МозБиге, при впадения 
рьчки Салы въ озеро Блашенское, сшолица князя При- 
бины и, сына его, Коцела (36). Въ Фульденской льшо- 
писи городъ этошь названъ, 896 года, игЬз Ра]а4агипа 
(37). Монахъь Храбръ и друге Славянске памяшни- 
_ки называюшьъ Коцела княземъ Блашенскимъ, по 
озеру Блашну (нынъь Балашонъ), которое Латин- 
ске современные писашели, безыменный Зальц- 
бургецъ и сочинишель сшариннаго извъепия о Ла- 
вреяшв , называющшуьъ по прежнему древнимъ име- 
немъ Рез5а, Реза (38). Въ войнахъ Франковъ 
съ Аварами и посль часшо упоминается ръка Ра- 


(34) Воёе Соа. ам. Т. Т. 

(35) Негтаппиз Сошт. а. 1042. Неппепфите (пынв Нанирит) 
её Вгес15Баго. 

(36) Апоп. Ае сопу. Сас. ар. Кори. ЫЖХЛУ. О немъ сравн. 
Ногтауг Не. 1лйро!4. 87., гдв приведены и друге два, 
соименные, города, ти, е., одинъ МозЪагй въ Хорутанш, 
а другой въ Баварт. Къ которому Мосбургу относятся 
слБдующтя слова Мецкой лъшописи, къ Панонскому, или 
Хорутанскому: Сазгит пап ииит, ео дио4 ]осиз ранл4е 
ппрепегаЙ уаПа(аз ассеззши а сии адепипиаз ргаеезь, 
и подъ 880: апсавз Сагешат{ сиш сазкго Мозафигс? 

(37) Аппа!. ЕШАа. а. 692. ы 

(38) Апоп. ар. Кори. [ХХЛШ, Моё, @е есе]. Гаиг, вЪ ЛаЪтЪ. 4. 
Тле. 1835. Ва. 70. Еоззмаш буПапит , Ч104....рег Ласит 
Ре!51415 сигги. АБ адиПопе....\\Уапда1и5, Реза 1асиз её Туга 
ЯЙпшеп. 
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ба (39). Въ названномъ выше старомъ Лавреяш- 
скомъ извъепии встръчаюшеся намъ сльдуюцие Мо- 
равск!е города: Тугапа, пи е., Търнава, Мубгауа, Ни- 
птра, Зес!ата, Иглава, Уешгауа (прежде Уейуаг), Си- 
гима, \Ууззеу4а, пт. е., Вышеградъ, и НегЬро|$; а въ 
Панонш: Вара, Рийра, Азмила, Кауапа, и ш. д. Изъ 
исторш Угровъ извьсшно, чшо шакже города и 
замки : Осшръгомъ, Вышеградъ , Будинъ , Вес- 
примъ, Бълеградъ , Новоградъ, и др., ошносяшся , 
по своему происхождению, къ эпохь Домадьярской, 
стало бышь, Славянской. Доказашельсшвомъ тому 
служашъ, между прочимъ, и самыя ихъ, чисшо Сла- 
‚вянск1я, названия. 


(39) Аппа!. Раау. а. 791, 793, Е. ВаЁа. Апоп. Зав. ар. 
Кори. 6ХХШ. Нгара. 
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